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Tehostamispyrkimykset ovat koetelleet ja koettelevat yli-
opistoa. Yliopistoa on viimeiset kymmenen vuotta kat-
sottu mitattavissa olevien tuloksien nikokulmasta. Ta-
loudelliset toiveet, yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja ajan
uskomukset muokkaavat yliopistoa vilineend. Siksi aka-
teemisen opetuksen ja tutkimuksen erityisluonne eivit
sovellu perusteeksi vallitsevassa paitoksenteossa.

Ajassamme valtiohallinto tuottaa tehostamiskuvitel-
missaan ehtymattomasti saddoksid. Niiden avulla akatee-
mista maailmaa pakotetaan jatkuviin muutoksiin. Kehi-
tyksen nimissd havitetdan yliopiston erityispiirteitd ja tut-
kimuksen humanistista merkitystd. Yliopiston kulttuuri-
sista ja muista, osin yllattivistd tehtdvistd ei olla kiinnos-
tuneita. Paittdjiltd puuttuu edelleenkin aikaa ja kykyi pa-
neutua yliopistoa koskeviin periaatteellisiin nikokohtiin.

Nykyhetki on jatkumon tulos, suoranainen huipentu-
ma hyvissd ja pahassa. Yliopiston alistamisen ja muok-
kauksen jatkuva prosessi on kidynnistynyt 1970-luvun
alussa FYTT-mietinndstd ja sen innoittamasta tutkinnon-
uudistuksesta. Kriittisten kommenttien vaikutuksesta on
aikoinaan torjuttu moduuli-ajattelun suorituspiste,
kompromissina kiytdssd on ollut opintoviikko. Vilineel-
linen ajattelu on suoriutunut tdstikin hallinnollisesta epa-
kohdasta, nykyistd arkea ovat opintopiste ja ammattikor-
keakouluista lainattu arvosteluasteikko.

Arvosokeassa ajassa ei nihdi yliopistoa autoritaari-
sen vallankdyton vastustajana ja sivistysyliopiston aat-
teen yllipitdjand. Neljinnesvuosista sitten nditd kahta
tehtivdi on tihdentinyt esimerkiksi Erik Allardt. Kui-
tenkin kriittisyys vapautumisena autoritaarisista muodois-
ta on johtanut uusiin oivalluksiin tutkimuksessa ja sytyt-
tiviin avauksiin tieteessd. Yliopistoperinteen parasta on
ajattelun kulttuurin vaalinta, miki tarkoittaa nimen-
omaan jatkuvaa ajattelutapojen eikd muotojen uudista-
mista.

PAA-
KIRJOITUS

Humanisti 1/2007

Yliopistoa muokataan. Holhouksen alaisena olemisesta
on tullut suoranainen perinne. Paradoksaalista on, ettd yli-
opistoissa katsotaan olevan kansakunnan parhaimmat henki-
set voimavarat. Holhous tarkoittaa epiluottamusta kykyyn
ohjata itsed. Yliopiston autonomia on nyt sisillykseton sana.
Kehittimisperinteen jatkona nykyiseen hallitusohjelmaan on
kirjattu yliopistojen taloudellisen autonomian lisdidminen.
Wilhelm von Humboldtin ja Juhana Vilhelm Snellmanin si-
vistysyliopiston idea sisdltdid autonomian itsendisyytena ja
omalakisuutena. Ajatuksena on ollut, ettd sivistyvd kansa-
kunta my6s haluaa tuottaa voimavaroja ajattelun kulttuurin
ylldpitimiseen eikd toimi pelkistiin hyotyajattelun ohjaa-
mana.

Taloudellinen autonomia sisiltid ideana markkinat yli-
opiston ohjaamisessa. Idea tarkoittaa kidytinnossi projektien
lisddntymisti ja soveltavan tutkimuksen vahvistumista perus-
tutkimuksen kustannuksella. Muuttunut holhous vihentdi
sellaisia ithmisid, joille on mahdollista tukeutua laajaan teo-
reettiseen perinteeseen aikamme ilmididen kisittelyssd. Sa-
malla oheisvaikutuksena yliopiston kyky toimia yhteiskunnan
omatuntona ohenee entisestdan. Hallinnollisesti harmoni-
sen yhteiskunnan rakentaminen tarkoittaa niin kritiikin kuin

luovuuden hillitsemisti.

Toivo Salonen



Katsomusvapaus ihmisoi-

keuksien ensimm

disen

sukupolven oikeutena

YK:n yleismaailmalliseen julistukseen
kuuluvat kolme padartiklaa, jotka ovat

seuraavat:

Kaikki ihmiset ovat syntyneet va-
paina ja ovat oikeuksiltaan ja arvoltaan
tasavertaiset.

Jokaisella ihmiselld on oikeudet ja
vapaudet riippumattomasti hinen ro-
dustaan, viristidn, sukupuolestaan, kie-
lestidn, uskonnostaan ja politiikastaan.

Jokaisella ihmiselld on oikeus eli-
miin, vapauteen ja turvallisuuteen.

Jokaisella on oikeudet elimisen sel-
laiseen tasoon, johon kuuluvat sellai-
nen terveys ja sellainen hyvinvoinnin
taso, johon sisiltyvit ravinto, vaatetus,
asuminen ja terveydenhoito, peruskou-
lutus, puhevapaus ja oikeus tyohon.

Here seach Begin... (Our Affair with
truth continues).

Oikeudellisen tasavertaisuuden li-
saksi mainitaan arvoa koskeva tasaver-
taisuus (dignity), joka on juuri viittaa
ihmisluonnon sithen puoleen, josta
Platon kaytti termid thymos (suomen-
nettu termilld “kithkeys” Platonin Val-
tion kdannoksessd). Kysymyksessd ei
ole megalothymia vaan pikemminkin
isothymia. [hmisoikeuksien julistukses-
sa tunnustuksen tarve pyritiin korvaa-
maan ihmisarvoa koskevalla yhdenver-
taisuudella.

Linsimaisen demokratiakisityksen
mukaan poliittinen liberalismi ja po-
liittinen demokratia ovat lihisukuisia
kisitteitd, mutta toisistaan erillisii. Po-

liittinen liberalismi on luontevaa mii-
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ritelld lakisidonnaisen hallinnollisen
jarjestyksen toteuttamiseksi, jarjestyk-
sen, jossa suojataan tietty toiminnan
piiri yksilon ympirilld ja tietyt oikeu-
det, joita yksilo kdyttid oman valintan-
sa mukaan valtiovallan valvomatta. Th-
misen (perus)oikeudet (tai kansalaisoi-
keudet) voidaan rajata ainakin kol-
meksi kokonaisuudeksi:

ensiksikin kansalaisen oikeus vapaasti,
kenenkddn tai minkdin valvomatta
kdyttdid persoonaansa ja omaisuut-
taan (eli John Locken mukaan nime-
tyt, lockelaiset oikeudet.), mainitut
oikeudet ovat Yhdysvaltojen itsenii-
syysjulistuksen ja Bill of Rights-julis-
tuksen oikeuksia (yhdysvaltojen pe-
rustuslain 10. lisdyksen oikeuksia.

toiseksi kansalaisen oikeus vapaasti
kannattaa erilaisia uskonnollisia tai
maallisia katsomuksia ja ajatella va-
paasti katsomuksista omalla erityisel-
14 tavallaan.

Kolmanneksi kansalaisen oikeus olla
vapaa tekemiin kaikkea, minka val-
vonta ei ole vilttimitontd yhteisolli-
sesti arvokkaiden tavoitteiden suojaa-
miseksi. Poliittiset oikeudet ja vapau-
det (esimerkiksi lehdistonvapaus)
kuuluvat tihdn ryhmiin.

Y1l oleva erittely koskee ns. ensimmii-
sen sukupolven oikeuksia, joita YK:n
ihmisoikeuksien julistus ainakin kos-
kee. Tamad julistus voi olla siten selkiy-
tymiton, ettd ainakin osittain sithen si-
sdltyvit ns. toisen ja kolmannen suku-
polven taloudelliset ja sosiaaliset oikeu-

det, joita ovat esimerkiksi oikeus tyo-

hon, asumiseen ja terveydenhoitoon.
Ihmisoikeuksien luettelon laajennus
kyseisilld oikeuksilla on ongelmallista
sen vuoksi, etteivit ne ole ilman muu-
ta sovitettavissa yhteen ensimmaiisen
sukupolven taloudellisten oikeuksien
kanssa, siis sellaisten kuin omistusoi-
keudet ja taloudellisen vaihdannan va-

paus.

Oikeudella ymmairretddn tavallises-
ti sitd, ettd sen haltijalle (subjektille)
suojataan jotakin siten, etti muilla on
velvollisuus jittda jotkin teon tekemat-
td tai tehdd jotakin miirittyd oikeuden
toteutukseksi. Suojattujen vapauksien
tapauksessa toisten ihmisten velvolli-
suuksien sisiltdnd on joistakin teoista
pidittyminen, joten velvollisuudet ovat
vajaita samanaikaisesti kuin subjektin
oikeus on tdydellinen. Tdssd yhteydes-
sd on tavallista puhua negatiivisista oi-
keuksista, jotka ovat katsomusvapau-
den kannattajille arvokkaita. Vapaus on
yksilon vapautta kannattaa omia katso-

muksiaan ja toimia niiden mukaisesti.

Katsomusvapauden tapaisten nega-
titvisten oikeuksien lisiksi ithmis- tai
kansalaisoikeuksiin on ollut aikomus
sisallyttdd toisen ja kolmannen suku-
polven oikeudet. Jotta ne voitaisiin taa-
ta kysymykseen tulevina positiivisina
oikeuksina, niiden subjektiin tai halti-
jaan kohdistuvat velvollisuudet vaati-
vat joitakin ihmisii (viranomaisia) teke-
miin mdiiritekoja oikeuden haltijan
hyviksi. Thmisoikeusiin kylla taytyy liit-

tdd joitakin positiivisia oikeuksia. Tus-



kin voimme tulla toimeen ilman sel-
laista oikeutta, jonka sisdltoni on se,
ettd jarjestynyt oikeuslaitos suo meille

oikeutta.

Muodollinen poliittinen demokra-
tia tarkoittaa kansalaisten yleistd oi-
keutta ddnestdd ja osallistua poliittiseen
vallankdyttoon eli siis kaikkien kansa-
laisten oikeutta ddnestda ja ottaa osaa
poliittiseen toimintaan. Osallistumisen
oikeutta voidaan pitdd liberalistiseen
poliittiseen jirjestykseen kuuluvana
erillisend, jopa tirkeimpina oikeutena,
joten liberalismi ja demokratia ovat
voineet historiallisesti yhdistyd. Tastd
ilmeisestd sukulaisuudestaan huolimat-
ta on teoreettinen virhe olla erottamat-
ta liberalismia ja demokratiaa. Yhteis-
kunta voi olla liberalistinen olematta
kuitenkaan demokraattinen siten kuin
1800-luvun Iso-Britannia, jossa ddnioi-
keus ja vaalikelpoisuus eivit olleen ylei-
sid. Samoin voi olla siten, ettd yhteis-
kunta on demokraattinen olematta kui-
tenkaan liberalistinen. Joissakin vai-
heissa Iranin islamilainen tasavalta on
tayttinyt rehellisten vaalien osalta
muodollisen kansanvallan kriteerit,
vaikka se on ollut samanaikaisesti hy-
vin antiliberalistinen. Shaahin Iran ei
ollut samassa mielessi demokraattinen,
vaikkakin oli hyvin pitkille liberalisti-

nen.
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Timo Andersson

David Hume, skeptisismi ja uskon-

tokritiikki

Skeptiko (1/2007) muistuttaa siitd, ettd
David Humen uskontokritiikki on ja-
tetty suomentamatta lihes kokonaan.
Samaa voidaan sanoa my6s Humen
skeptisismistd. Kuten skeptikossa tode-
taankin, juuri suomennetussa esseiden
kokoelmassa on yksi skeptisismii ja yk-
si uskonnonkritiikkid koskeva kirjoitus.
Uskontokrittisistd tutkielmista pitdisi
vilttimattd kddntda tirked The Natural
History of Religion ja skeptisismin kan-
nalta niin ikdin tirked Dialogies
Concerning Natural Religion. Lisaksi
kaintimittd on jadnyt Humen varsi-
nainen pditeos Theatise of Human Na-
ture ja etiikkaa kisittelevd myohiisteos
An Enquiry Coincerning the Principles
of Morals.

Humen filosofian Suomessa liian
vihiiselle huomiolle jitetyt osa-alueet
liittyvit toisiinsa ja ovat tirkeitd hinen
koko filosofialleen. Han on kehitellyt
skeptisismiddn pohjaksi seki etiikalleen

ettd uskonnonkritiikilleen.

Skeptisismin lyhyt historia:

Skeptinen filosofia on syntynyt pda-
asiassa hellenistisend aikana. Elpyes-
saan 1500-luvulla siitd tuli tirked osa
renessanssin humanismia. Hellenistise-
nd aikana skeptisismi tunnettiin kahte-

na perinteend. Elisldisen Pyrhonin pe-
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rustama pyrhonilaisuus on koulukun-
nista vanhempi. Nuorempi koulukunta
on Arkesilaoksen perustama akate-
mialainen skeptisismi. Pyrhonilaiselle
perinteelle on tyypillistd luopuminen
jonkin asian puolesta tai vastaan esitet-
tavistd todisteluista. Paitsi kaikkea tie-
toa, myos kaikkea tietimittdmyyttd
koskevista varmoista viittimistd luopu-
mista pyrhonilainen suositteli siksi, et-
td hinen tavoittelemansa mielenrau-
han saavuttamisen ehtona oli arvostel-
mien esittimisestd luopuminen. Pyrho-
nailaisuuden motivaatiopohjana oli
eettinen teoria. Pyrhonilaiuus oli sivyl-
tidn agnostista sen lisdksi, ettd se oli
negatiivista todistelua.

Pyrhonilaiset voivaan nihdid myo-
hemmin agnostisen asenteen airueiksi
antiikissa. 1500-luvun tunnetuin skep-
tikko Michel de Montaigne oli tunnet-
tu erityisesti pyrhonilaiuudestaan.

Pyrhonilaisuudesta poiketen Atee-
nan Akatemiassa harjoitettu skeptisismi
oli tietylld tavoin paluuta Sokrateksen
filosofiaan. Tunnetusti Sokrates pyrki
osoittamaan haastattelumenetelmal-
lddn, ettd hinen vastavaittelijansa sitou-
tuvat itse sellaisiin taustaoletuksiin, joi-
den pohjalta heidin on mahdoton
puolustaa omia teesejddn. Kysymys on

ns. umpikujien eli aporioiden etsimi-

sestd vastaviittelijoiden todisteluista.
Todistelujen umpikujia etsivind eli
aporeettisena menetelmini Sokrateen
menetelmi on negatiivinen eli sellai-
nen, joka siis pyrkii kumoamaan todis-
teluja.

Akatemialaista skeptisismid on pi-
detty kenties liian suoraviivaisesti siten
dogmatisoivana, etti sen kannattajat
olisivat pitineet tietimattottomyyttd
varmempana kuin tietoa. Ainakin alku-
vaiheessa hekin ovat saattaneet pitdd
edeltijikseen katsomansa Sokrateen ta-
paan tietimittOmyyttd yhtid epivar-
mana kuin tietoakin. Tissd suhteessa
he eivit ainakaan olisi poikenneet pyr-
honilaisista, jotka kysyivit: voimmeko
olla varmoja siitikdan, ettemme tiedi
mitddn. Akateemiset skeptikot eivit siis
olisikaan olleet dogmatisoivampia kuin
pyrhonilaisetkaan.

Pyrhonilaiset voivaan nihdi myo-
hemmin agnostisen asenteen airueiksi
antiikissa. 1500-luvun tunnetuin skep-
tikko Michel de Montaigne oli tunnet-
tu erityisesti pyrhonilaiuudestaan.

Pyrhonilaisuudesta poiketen Atee-
nan Akatemiassa harjoitettu skeptisismi
oli tietylld tavoin paluuta Sokrateksen
filosofiaan. Tunnetusti Sokrates pyrki

osoittamaan haastattelumenetelmil-



l44n, ettd hinen vastaviittelijinsi sitou-
tuvat itse sellaisiin taustaoletuksiin, joi-
den pohjalta heidin on mahdoton
puolustaa omia teesejddn. Kysymys on
ns. umpikujien eli aporioiden etsimi-
sestd vastaviittelijoiden todisteluista.
Todistelujen umpikujia etsivind eli
aporeettisena menetelmind Sokrateen
menetelmd on negatiivinen eli sellai-
nen, joka siis pyrkii kumoamaan todis-
teluja.

Akatemialaista skeptisismid on pi-
detty kenties liian suoraviivaisesti siten
dogmatisoivana, ettd sen kannattajat
olisivat pitineet tietimdttomyyttd var-
mempana kuin tietoa. Ainakin alkuvai-
heessa hekin ovat saattaneet pitid edel-
tdjakseen katsomansa Sokrateen tapaan
tietimattomyyttd yhtd epdvarmana
kuin tietoakin. Téssa suhteessa he eivit
ainakaan olisi poikenneet pyrhonilai-
sista, jotka kysyivit: voimmeko olla
varmoja siitikiin, ettemme tiedd mi-
tiin. Akateemiset skeptikot eivit siis
olisikaan olleet dogmatisoivampia kuin
pyrhonilaisetkaan.

Pierre Charron oli Michel de Mon-
taignen oppilas ja vastauskonpuhdis-
tusta ajanut skeptikko, joka pyrki yhdis-
timdin fideistisen kristinuskon ja pyr-
honilaisen skeptisismin. Hin vaikutti
Rene Descartesiin menetelmilliselld
nikemykselldin, ettd epiily on totuu-
den etsinnin menetelma.

Pierre Bayle katsoi puolestaan skep-
tikkona skeptisismin tukevan sanan- ja
katsomuksenvapautta. Hin oli katoli-
laisuudesta luopunut protestantti ja
Rotterdamin protestanttisen yliopiston
professori. Hin oli vastakkaisella puo-
lella uskoriidoissa kuin Pierre Charron.

David Hume on kuuluisa pyrhoni-
laisia kohtaan esittdmastddn kritiikista.
Pyrhonilaista filosofiaa ndyttdisi olevan
mahdotonta puolustaa silloin, kun sitd
sovelletaan ihmisaisteihin ja kdytinnol-
lisen elimin tilanteisiin. Soveltaminen
ndet johtaisi soveltajien tdydelliseen

toimimattomuuteen. Hume ei niytd

hylkiddvin pyrhonilaisuutta kokonaan.
Hin katsoo pyrhonilaisen filosofiaa
voitavan puolustaa niin kauan kuin so-
vellutusalana ovat puhtaasti teoreettiset
periaatteet. Niiden tapauksessa ei voi-
da 16ytdd puolesta tai vastaan juurikaan
niin vahvoja perusteita, ettd mikdin lo-
pullinen tieto olisi mahdollista oikeut-
taa noiden perusteiden nojalla.
Skeptisismin ja etiikan suhteesta
voidaan sanoa ainakin sen verran, etti
skeptikolle kaikki etiikka on wvilt-
timittd sekularistista. Silloinkin, kun
(pyrhonilainen) skeptikko (esimerkiksi
Pierre Charron) on tunnustautunut ju-
malaan uskovaksi, hin ei ole voinut pi-

tad etitkkaa muuna kuin sekularistisena.
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Kauko Tuovinen

Kankeutta ennen kuolemaa

Kun kuolen, raukenen tyhjiin. Kuole-
man hetkelld persoonani, mieleni, mi-
nini lakkaa olemasta. Sitten ruumiini
hajoaa molekyyleiksi ja atomeiksi, jotka
siirtyvit biosfddrin kierritykseen - siis
eivit “tyhjiin”.

Kuoltuani en nuku ikuista unta. Ei
ole tuota yksikon ensimmdistd persoo-
naa, subjektia. Ei ole nukkumista eiki
unta, koska el ole sita oliota, joka nuk-
kuisi tai olisi unessa. Ei ole myoskiin
esimerkiksi pimeyttd, hiljaisuutta tai
rauhaa, silld ei ole minidi joka miten-
kain kokisi tai mieltdisi noita tiloja tai
olemisen tapoja. Ikuista tuo ei-olemi-
nen tai olemattomuus on vain sikili
kuin ruumiistani jilkeenjiavit mole-
kyylit jatkavat menoamistaan.

?QOlla kuolleena” on virheellinen,
ikdin kuin aktiivinen ja subjektin sisil-
tava ilmaus. Kuoltuani 'mini' en kerta
kaikkiaan “ole” yhtiin mitenkiin, en
“ole” edes kuolleena. Kuollut olen toi-
sille ithmisille, en itselleni. Heidin
muistoissaan “mini eldn” - sukupolven
tai parin ajan.

Y1l olevassa “fakta hommassa” pu-
huu yksi minun useasta ministini, jok-
seenkin rationaalinen ykkdsmina.

Kuoleminen on tapahtuma tai pro-
sessi, joka johtaa kuolemaan. Sitd mind

pelkiin, sekd rationaalisesti ettd irratio-
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naalisesti.

[tse kuoleman pelko seka siihen liit-
tyvd kosminen perikauhu ja eksisten-
tiaalinen kammo ovat tuttuja minulle-
kin. Hyvin bodattu egoni kavahtaa ra-
justi raukenemistaan tyhjiin, esimerkik-
si yon hiljaisena hetkeni, jolloin ratio-
naalinen ja kontrolloiva minid on jo
kaymassd uniseksi eikd enii jaksa vah-
tia toista, irrationaalisempaa ja elavim-
pdd mindini. Ajattelen, ettd niin psyy-
ke, mieli tai mini on rakentunut - ei ki-
sittimdin eikd hyviksymdin omaa
kuolemaansa, vaan elimiin, elimoi-
miin ja elostelemaan.

Tdamai sinnikds kakkosmini on tai-
puvainen uskomaan, etti se eldd kuole-
man jilkeenkin, esimerkiksi materiat-
tomana sieluna. Kakkosmini saattaa
menni tai tulla "uskoon”, jolloin se
psyykkiseltd asemaltaan usein nousee
ykkoseksi ohi jirkevimmin minin. Ja
kun jirki kerran ohitetaan ja ylite-
tidn”, uskonnollisten oppien muutkin
kappaleet saattavat tulla nielaistuiksi
kovasti pureksimatta ja integroiduiksi
elimelliseksi ja elimykselliseksi osa titd
minda.

On minulla vield ainakin yksi mina:
se joka suhtautuu lopulliseen, kerta-
kaikkiseen ja ikuiseen kuolemaansa

my®onteisesti. Titd elihtinyttd kolmos-

minii elimi kolottaa ja maailma uu-
vuttaa. Elimidnvisymys on syrjdytta-
missd eliminjanoa. Raukeneminen
tyhjiin on tulossa oleva helpotus, va-
pautus ja armahdus harhailusta, resua-
misesta ja ahdistuneesta roikkumisesta
elaman syrjassa kiinni, armonlaukaus.
Kolmosminille jouluvirren sanat
“miespolvet vaipuvat unholaan” on
kaunis lohtu ja lupaus: mini todella-
kin saan kuolla.

Aaro Hellaakosken sanoin: Oi ela-
mi, ei mitiin turhempaa, ei kipeim-
pdd, ei kauniimpaa. / Oi kuolema, ei
mitddn lempedmpai.”

Kuolevainen kolmosminini tuo
mieleen idin kaukaisen viisauden.
Buddhalaisuudessa nirvana tai ”valais-
tuminen” tarkoittaa mm. minattomyyt-
td. Vastakohta yltidldntiseen egokeskei-
syyteen ja minifundamentalismiin on
selva: kun kristinopissa mindd ponkite-
tidn jopa hampaat irvessd, suuressa
iddssad vapautus ja pelastus nihdddn mi-
nin kadottamisessa, siini etti viiri
idea itsestd saadaan vaistymdin. Lin-
nen tayttymysuskon tilalla on idin tyh-
jentymisajatus. Vastaavasti suhde kuo-
lemaan on erilaista. Mindttomyytta ta-
voittelevan lienee helpompi kuolla
kuin mindin tarrautuvan.

Lopulta vield jokin mind dimistelee



noita toisia minintapaisia ja ithmisen
monimindisyyttd sekd kirjoittelee til-
laista poytikirjaa kuoleman ruumiin-
avauksesta.

Minit saattavat vieraantua toisis-
taan. Uskovainen mini voi tuntea jir-
kevin minin vieraaksi ja kieltda sen, tai
pdinvastoin. Kuolemalle avoin mini ei
ehki reilusti sinuttele - tai minuttele”
- kuoleman kieltivdd mindi. Nain vie-
raannun osasta itseini, osasta elimii,
ja kuolemastakin. En el ehjad elamai -

enkd tdyttd kuolemaa.

Toivoni on kuin Aleksis Kivellid: "En
taivasta / Md tahdo, en y6tdi Gehen-
nan (.) Kaik' ddneton tyhjyys olkoon.”
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Kansainvalistd humanistista
keskustelua Adam Smithin
moraalifilosofian ja klassisen
poliittisen taloustieteen
keskindisestd suhteesta

Adam Smith tunnetaan voittopuolises-
ti talousteoreetikkona ja kansantalous-
tieteen Tanke-lehdessi
(1/2007) kiinnitetddn huomio siihen,

ettd hin oli lisiksi merkittivi moraali-

1sind. Fr

filosofi; joskus hinti jopa pidetdin
merkittivimpind englanniksi kirjoitta-
neena eetikkona. Moraalipsykologia on
keskeiseni aiheena hinen piiteokses-
saan Moral Sentiments, joka on kiin-
netty norjaksi. Tdmi on ollut erityisen
arvostettu sen sisdltimin moraalipsy-
kologisen ajattelun vuoksi.

Norunn Kosbergin kirjoittamassa
lehden artikkelissa haastatellaan Oslon
yliopiston filosofian professoria Chris-
tel Fricked, joka selostaa Adam Smit-
hin eettisti ajattelua. Meille kerrotaan,
ettd moraalipsykologiassaan Smith
puolustaa etiikkaan kuuluvaa ajatus-
taan puolueettomasta tarkkailijasta.
Subjektiiviset arvostelmat kelpuutetaan
Smithin moraalifilosofiassa moraaliar-
vostelmiksi silloin, kun ne voisivat si-
sdlloltddn olla puolueettoman tarkkaili-
jan esittimia. Tallaisina arvostelmat oli-
sivat riippumattomia empiirisen sub-
jektin asenteista. Puolueeton tarkkailija
on idealisoiva malli, jonka avulla mo-
raaliarvostelmat siis ajatellaan voitavan
erottaa arvostelmista, joiden pitevyy-

den poistaa niiden riippuvuus lausu-
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jastaan.

Adam Smithin ja Edward Wes-
termarckin eettisen ajattelun sa-
mansuuntaisuudesta

Suomalaiselta nidkokannalta on
kiinnostavaa, ettd suurimpia yhteiskun-
tatieteilijoitimme oleva ja vapaa-ajatte-
lumme kannalta keskeinen hahmo
Edward Westermarck on kehittinyt etii-
kan, joka on monin tavoin samanlai-
nen kuin Adam Smithin psykologisoi-
va moraaliteoria. Westermarckin etiikka
on psykologisoivaa ja erityisesti itseym-
marrykseltiin se on relativistista, jol-
lainen korostaa etiikan suhteellisuutta.
Smith ei korosta samalla tavoin oman
etitkkansa suhteellisuutta, mutta hin-
kin liittdd moraalin tunteisiin ja yksi-
16n itsetajuntaan. Siitd kisityksestdin,
ettd etiikan perustana ovat moraaliset
tunteet, Smith ei tee sitd johtopaitosti,
ettd etiikka on subjektiivista ja suhteel-
lista. Westermarck sen sijaan tekee ti-
min johtopiditoksen, jonka hinen
edeltijansa jatti tekemattd. Yhteistd
niille eetikoille on kuitenkin se, etti he
tahtovat kurkistaa normatiivisen, siis
normeja asettavan etiikan taakse ja pa-
tevyysehtoihin.

Westermarck on velkaa paljosta

Adam Smithille. Jilkimmaiinen nikee

sympatian, erdinlaisen myotitunnon
moraalisten tunteiden taustalla. Mo-
lemmille on tunnusmerkillistd suun-
tautuneisuus subjektivismiin, joka voi-
daan erottaa "pehmeind” subjektivis-
mina “kovasta®  subjektivismista.
“Pehmeissi” subjektivismissa myonne-
tadn moraaliarvostelmien olevan riip-
pumattomia esittdjin asenteista itseen-
sd ja toisiin ihmisiin. Moraaliarvostel-
mat voivat siis olla pitevid, vaikka ne
ovatkin subjektiivisia, mutta objektiivi-

sina niistd ei voida puhua.

Smithin talousteoria ei ole riip-
pumaton hénen historianfiloso-
fiastaan eika etiikastaan
New Humanist-lehdessd (March/ Ap-
1il/2007) Nicolas Philipson esittdd sa-
mansuuntaisen tulkinnan Adam Smit-
hin ajattelusta kuin Fricke. Hinkin pai-
nottaa Smithin etitkan merkitysta skot-
tifilosofin kokonaisajattelun arvioinnis-
sa. Smithin talousteoria sisiltdi filoso-
fisen piirteen, johon on tapana viitata
“nikymittomin kidden” metaforan
avulla. Tastd Smithin talousajattelulle
ensiarvoisen tirkedstd hinen selitysmal-
lista ei kuitenkaan tiedetd, etti se on
Smithille historianfilosofisesti merkit-
tava.

”Nikymittoman kiden” metaforan

luonnehtiman smithilidisen talousajat-



telun ja smithildisen etiikan taustalla
voidaan osoittaa olevan pohjimmiltaan
samanlainen ihmiskisitys tai kisitys sii-
ta, millainen ithmisluonto on tai mil-
laisia ihmiset luonnostaan ovat. Kysy-
myksessd on stoalaisuuteen asti kenties
palaava ajattelumalli ihmisistd. Thmis-
luontoon kuuluu se, etti tarvitaan elin-
keinoja, joiden avulla me voimme py-
sya elossa. Elinkeinoista viime kidessi
riippuu se, kuinka jidmme eloon, kuin-
ka meidin ymmarryksemme kehittyy
ja kuinka saavutamme onnellisuutem-
me. Elinkeinotoimintamme avulla
voimme my0s pddstd ymmartimain it-
seimme. Kyseinen toiminta on tie itse-
ymmarrykseemme.

The Wealth of Nations-teos on
pohjimmiltaan tutkimus ihmisluon-
nosta. Se kisittelee pyrkimystd suurim-
paan mielihyvdin. Smithin etiikassaan
painottava sympatian tila kuuluu myos
elinkeinoihin.

Moraalin ja filosofian piirissd voim-
me saavuttaa suutinta mielihyvii vain
siten, ettd pyrimme myos keskindisen
sympatian tilaan. Taloudelliset markki-
nat eivit olennaisesti poikkea markki-
noista, jotka filosofiassa ja moralaissa
ovat.

Adam Smithin tieteellisti menetel-
mii on ollut vaikea ymmartdi sen
vuoksi, ettd se on yhtd lailla filosofian
kuin historiallinenkin. Ymmairtimisen
vaikeudet ovat johtaneet ymmarrystd
harhaan. Hin esittdd historiallisia fak-
toja samalla, kun hin kehittdi valistus-
filosofiaa ja tille ominaisen kisityksen
siitd, millainen thmisluonto on tai mil-

laisia thmiset luonnostaan ovat.

My®6s Smithin taloudellinen teoria
sisaltdd valistusfilosofiaa ja timin mu-
kaisen kisityksen ihmisluonnosta. Kil-
pailu kuuluu ihmisluontoon filosofias-
sa, etiikassa ja taloudessa. Se voi myos
johtaa kilpailijan tuhoon, jos hin ei ole
yhdistinyt kilpailupyrkimystiin sym-

paattisiin tunteisiin, jotka puolueeton

tarkkailu tekee meille mahdollisiksi.
Puolueettoman tarkkailun kykya voim-
me kehittdd erdianlaiseksi “yliminiksi”
tarkkailemaan ja arvioimaan omia ha-
luyjamme.

Smithin talousteoria jii meille
taydelliseksi arvoitukseksi, jos yritim-
me sitd kisittdd tdysin irrallaan hinen
moraalifilosofiastaan. Sympatian tun-
teet ja niiden taustalla piilevd puolu-
eettoman tarkkailijan idealisoitu oletus
sisaltyvit itse niihin keinoihin, joilla
me tavoittelemme omaa etuamme ja

omaa onnellisuuttamme.

Smithin ihmisluontoa koskevan
teorian yhteys hanen taloudelli-
seen teoriaansa
Taloustieteellinen tutkimus ei ole eril-
listd etitkan tutkimuksesta, koska siini-
kin on pohjimmiltaan kysymys sen sel-
vittimisesti, millainen ihmisluonto on
tai millaisia ihmiset yleensd ovat. Ta-
louden toimijoina ihmiset todella il-
mentdvit samoja luontonsa piirteitd
kuin he ilmentivit silloinkin, kun hei-
din toimintansa ei ole vain heidin eli-
minsi taloudelliseen puoliskon rajoit-
tuvaa. Nicolas Philipson Edinburghin
yliopistosta tihdentii erityisesti talou-
dellisen toiminnan yhteyttd toimin-
taan, joka on luontaista ihmisille. Ta-
loudellinen toiminta siis paljastaa ih-
misestd sen, mihin he pyrkivit.
Edelleenkin se paljastaa, etteivit pyrki-
mykset toteudu, jos niissd lyodain ko-
konaan laimin toisten ihmisten edut ja
nautinnot. Talouden tutkimus paljas-
taa taloudellisen toimeliaisuuden sel-
laiseksi, jota valtio voi vallallaan hei-
kentai tai vahvistaa. Kuitenkaan valtio
ei voi hivittiid meistd taloudessa ilme-
nevii toimeliaisuuttamme.
Taloudellisuus perustuu rationaali-
seen oman edun tavoittelusta synty-
vain moraaliin, josta se siksi voidaan
johtaa. Oman edun tavoittelusta voi-
daan siis pddstd universalisoitavaan,

yleistettivain moraaliin. Yleistettivyys

tarkoittaa sitd, ettei periaatteissa esiinny
eristimid. Periaatteet siis saadaan kos-
kemaan ketd henkil6d hyvinsi siten,
ettd eri yksilot seuraavat puolueetto-
man tarkkailijan mallia. Moraaliset tun-
teet ovat sympaattisia tunteita, joissa ei
suosita omaa hyotyi eiki sellaisen hyo-
tyd, joka asetettaisiin muutoin toisten
ihmisten edelle. Sympatiansa avulla yk-
silot mukautuvat puolueettoman tark-
kailijan suosituksiin. Niiden avulla he
karttavat niitd tunteita, jotka saisivat
heidit poikkeamaan yleisestd hyvisti. .

TA
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Isaiah Berlin (6
kesdakuuta 1909-
5 marraskuuta
1997)

Isaiah Berlin on tunnettu ja aateloi-
tu brittildinen filosofi ja aate- ja oppi-
historioitsija. Hanet tunnetaan eritoten
brittildisen liberalismin ja arvopluralis-
min (siis moniarvoisuuden) puolesta-
puhujana. Vilttimittd hinestd ei tiede-
td sitd, ettd hin syntyi Riikassa ja muut-
ti maanpakoon Englantiin. Hin ehti
oleskella Venajillikin Vendjdn vallan-
kumousvuosina. Hin sai brittildisen
yliopistosivistyksen. Liettuasta ja Veni-
jaltd Isaiah Berlin toi mukanaan kiin-
nostuksen venildistd liberalismia ja
narodnikkilaisuutta kohtaan, eritoten
Aleksandr Hertzeniltdi omaksumansa
eettiset vaikutteet.

Isaiah Berlinid on kidinnetty jonkin
verran suomeksikin, esimerkiksi hinen
kirjoituksiaan, jotka sisdltyvit seuraa-
vaan kirjoituskokoelmaan. Isaiah Ber-
lin:  Vapaus, ihmisyys ja bhistoria.
[Suomentanut Timo Soukola, toimitta-
neet Juha Sihvola ja Timo Soukola.
Helsinki: Gaudeamus, 2001. 276 si-
vua]. Mainittu kokoelma sisdltdd myos
Berlinin filosofisesti tunnetuimman
tyon eli artikkelin vapauden kahdesta
kisitteestd. Alkuaan hinen pitimdinsi
luentoon perustuva kirjoitus on il-
mestynyt alkuaan englanniksi 1958,
[“Two Concepts of Liberty’, in Berlin
2002.]

Sir Isaiah Berlin on erityisen tun-
nuttu erottelustaan negatiiviseen ja po-
sititviseen vapauteen. Kyse on yksilon-
vapaudesta rajoitusten poissaolona ja
yksilonvapaudesta jonkin tilan saavut-
tamisena tai joksikin tulemisena jopa
yhteensopivasti rajoitusten lisniolon
kanssa.

Isaiah Berlinin filosofia tulee esiin

my6s hinen muista tutkimuksistaan,
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joissa se on yleensd aate-ja oppihisto-
riallisen analyysin lomassa, johon Ber-
lin alkoi suuntautua. Hin aloitti kir-
joittelunsa loogis-analyyttiseen filoso-
fiaan perehtyneeni.

Berlinin kuuluisimpiin aate- ja op-
pihistoriallisia esseisiin kuuluu suo-
mennettu nimelld *Siili ja kettu: Tut-
kielmia Tolstoin historianfilosofiasta”
suomennettu essee. Se on alkuaan jul-
kaistu 1953 [1953, The Hedgehog and the
Fox: An Essay on Tolstoy's View of Histo-
ry, London: Weidenfeld and Nicolson;
New York: Simon and Schuster. Expan-
ded version of ‘Lev Tolstoy's Historical
Scepticism’, Oxford Slavonic Papers, 2,
1951: 17-54. Reprinted in Berlin 1978
] Esseen aiheena on Leo Tolstoin histo-
riallinen skeptisismi ja muut historian-
filosofia. Esseessd on Machiavellilta lai-
nattu erottelu kettuihin ja siileihin, Ber-
linin tulkinnan mukaan ajattelijoiden
jaottelu pluralisteihin ja monisteihin.

Filosofialtaan Isaiah Berlin muistut-
taa toki klassista liberalismia, mutta
johtopditoksissddn, jotka hin teki va-
pauden filosofiastaan, hin kallistui eld-
essddn tukemaan sosiaaliberalistisia
ajatuksia yhteiskunta- ja talouspolitii-
kasta. Hdn sai runsaasti mainetta tota-
litarismin kriitikkona ja jyrkkdnd vas-
tustajana. Hinen totalitarismin kritiik-
kinsa perustui moniarvoisuuden suosi-
miseen. Siksi se on erilaista kuin Fried-
rich voin Hayekin tai muiden ns. uus-
oikeistolaisten kritiikki. Esimerkeiksi
voidaan mainita vaikkapa yhdysvalta-
laiset libertaristit, joiden tapaan Berlin
myOntia negatiivisen vapauden ansiot.
Kuitenkaan hin ei hylkdd periaatteelli-
sesti positiivista vapautta, toisin kuin

mainitut libertaristit.



Negatiivinen ja positiivinen
vapaus Isaiah Berlinin filoso-
fian mukaisesti

Suomen kieleen kehnosti istuvia terme-
jd “negatiivinen” ja “positiivinen” kiy-
tetddn yksilonvapautta koskevan erotte-
lun tapauksessa teknisessd merkitykses-
sd, jossa erotetaan toisistaan toiminnan
esteiden tai rajoitusten poissaolo ja jon-
kin tavoittelu tai joksikin tuleminen
oman toiminnan avulla. Negatiivisesti
vapaa yksild on juuri silloin, kun hin-
td el estetd toimimasta tai olemasta toi-
mimatta juuri siten kuin hin haluaa tai
valitsee.

Positiivisesti vapaa yksild on puo-
lestaan silloin, kun hin voi saavuttaa
toiminnallaan jotakin, tulla omaksi
herrakseen siten, etti hinen onnistuu
toteuttaa oman persoonallisuusihan-
teensa. Puhe vapaudesta negatiivisena
on vapauden tietynlaisten mdiritel-
mien tai teorioiden erottamista toista
vapauden mddritelmistd ja teorioista.
Negatiivisuutta on esteiden ja rajoitus-
ten poissaolo, kun taas positiivisuutta
on jonkin tilan saavuttaminen.

Isaiah Berlinin teoreettisia pyrki-
myksid ei vastaisi se, ettd hinen katsot-
taisiin puolustaneen juuri negatiivista
vapautta ja vastustaneen positiivista va-
pautta. Kritisoidessaan positiivisesta va-
paudesta esitettyjd kisityksid hin moit-
tii niitd siksi, ettd hin on tunnistanut
ne epdonnistuneiksi positiivisen vapau-
den maiiritelmiksi, jotka ovat “silmin-
kaintdotemppuja”, joilla naamioidaan
vapaudeksi jokin muu asia ja saatetaan
vapauspuhe pelkistidn retoriikkana to-
talitarismin palvelukseen. Periaatteessa
Berlin jittiid avoimeksi sen mahdolli-
suuden, ettd positiivinen vapaus voi-
daan esittii selkedsti.

Negatiivista vapautta puolustavaa
puhetapaa on ollut vaikeampi filosofi-
sen “silmankidintotempuin” saada uju-
tettua totalitarismin pyrkimysten tuek-

si. Ollaan olevinaan yksilonvapauden

kannattajia tai olleen puhuvinaan sen
puolesta, mutta samanaikaisesti puo-
lustetaan tdytti totalitarismia (siten
kuin esimerkiksi neuvostolaisen marxis-
min piirissd voidaan nihda tehdyn) tai
autoritaarisuutta, jossa lievemmaissi

muodossa.

Kahden vapauden késitteen
filosofianhistoriallinen tausta
Berlin suuntautui aate- ja oppihisto-
rioitsijaksi, minki vuoksi hinen filoso-
fiansakin perustui suurelta osin filoso-
fianhistorian tarkasteluihin.
Filosofianhistoriallisesti hinen puolus-
tamansa negatiivinen vapaus on sitd va-
pautta, jonka Thomas Hobbes, Claude
Adrien Helvétius ja Jeremy Bentham
madrittelivit ja jota he puolustivat
omissa filosofioissaan. Edelld maini-
tuista lienee tuntemattomin Helvetius,
jonka teos De ['esprit vuodelta 1758 tuo-
mittiin Ranskassa harhaoppisuudesta
ateisminsa vuoksi. Brittildiset empiristit
ja heidin hengenheimolaisensa ovat
suosineet muita enemman negatiivista
vapautta. Positiivista vapautta ovat ke-
hitelleen ja puoltaneet tunnetuimpina
saksalaisen idealismin kannattajat ja
eritoten Friedrich Hegel.

Kenties voimme ymmartdd, mistd
negatiivisesta vapaudesta on kysymys,
jos niemme sen heijastavan tiettya tapa
nivoa yhteen ihmisten yksilolliset ja
yhteisolliset tarkoitusperit. Tima tapa
on erilainen, kuin positiivisen vapau-
den puolustajien tapa nivoa mainitut
tarkoitusperdt toisiinsa. Merkille on
pantava erityisesti se, ettei ole mahdol-
lista yhdistdd negatiivisen vapauden ja
positiivisen vapauden puolustajien ta-
poja yhdistda yksilo ja yhteisollisyys.

Jotkut filosofianhistorialliset hah-
mot voidaan luokitella melko kiistatto-
masti ja selvisti negatiivisen ja positiivi-
sen vapauden kannattajiin. Silti monis-
ta ei voida sanoa, kumpaa vapautta he
painottivat. Berlin itse mainitsee John

Locken, joka on ”virallisesti” Second

Treatise of Goverment- teoksen §:ssid
22 negatiivisen vapauden puolustaja,
mutta joka § 57 ja § 63 on sen sijaan ta-
vanomaisesta negatiivisen vapauden
ksityksesta irtisanoutuva tai kenties jo-
pa positiivisen vapauden kannattaja.
Esteiden poissaoloa Locke ei pidd va-
pautemme riittdvind ehtona, vaan ai-
noastaan vilttimattomana.

Karl Marx on puolestaan esimerkki
ajattelijasta, joka ei ole yksioikoisesti
ndhtivissd positiivisen vapauden kan-
nattajiin, vaikka hinelld on yhteytensi
saksalaisen filosofian positiivista va-
pautta painottaviin filosofeihin. Silti
marxilaisilla on ollut taipumus suosia
positiivista vapautta ja valmius pyrkid
“silminkdintotemppuihin” totalitaris-

min hyviksi.

Negatiivinen vapaus helpom-
min tajuttavana ja vaikeimmin
vadrinkdytettdvana vapautena
Isaiah Berlinin esseen kahdesta vapau-
den kisitteestd on ehki selkeimmilldin
negatiivisen vapauden madrittelyn osal-
ta. Olennaisena tille vapaudella on
nihtivi se, ettei negatiiviseen vapau-
teen voida sisillyttdd minkadn erityisen
pddmairin tavoittelua. Negatiivista va-
pautta ei ole aina kisitetty tilld tavoin;
esimerkiksi MaCallum on ehdottanut
sitd, ettd vapaudesta puhuttaessa huo-
mioon tulee ottaa yksilon ja esteiden
poissaoloksi se tarkoitusperd, jota yksi-
16 tavoittelee, tai ihanne, joksi yksilo
pyrkii tulemaan. Kysymyksessd on ne-
gatiivinen vapaus sen vuoksi, etti puhe
on toiminnan ehdoista, ei tar-
koitusperin tai ithanteen saavuttamises-
ta.

Positiivinen vapaus tarkoittaa va-
pautta elimintapana tai tilana, joka yk-
silon tulisi saavuttaa tullakseen vapaak-
si. Sen midriteltiessd on alituisesti vaa-
ra, ettd vapaus tulee esitetyksi sellaisil-
la termeilld, jotka voidaan helposti ot-
taa totalitarismin puoltajan kiyttoon.

Vaara ei ole kuitenkaan viistimiton,
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vaan pelkistidin mahdollinen, joskin
historiallisesti mahdollisuutta on pal-
jon hyodynnetty. Erityisen ansiokasta
on myos Berlinin kritiikki niitd *sil-
minkdintotemppuja” vastaan, joilla
vapaus on yritetty valjastaa totalitaris-
min pidimairien palvelukseen. Positiivi-
sen vapauden yleinen madrittely on hi-

nen esseensi heikko kohta.

Klassinen liberalismi ja 1900-
luvun suuren totalitaristisen
kokeilun perinne

Totalitarismiksi 1900-luvulla on alettu
sanoa sellaista politiikkaa, jossa kansa-
laisyhteiskunta on pyritty nivomaan
vallaltaan rajoittamattoman valtion yh-
teyteen niin ldheisesti, ettei yksiloilld
ole pahimmassa tapauksessa ymparil-
lddn mitddn vihimmaiismairii yksilon-
vapautta. 1800-luvulla totalitarismia on
kokeiltu laajassa mitassa ainakin kah-
tena mallina, joista toisen kannattajat
ovat mieltdneet itsensd vasemmistolai-
siksi ja toisen puolestaan oikeistolaisik-
Sl.

Isaiah Berlinin liberalismi on peri-
aatteessa ns. klassista liberalismia siksi,
etti vapauteemme katsotaan kuu-
luvaksi se, ettd toiset ithmiset pidetdin
meistd loitolla. Positiivisen vapauden-
kaan mairittelyt eivit saa hinen kisi-
tyksensd mukaan olla ristiriidassa tuon
negatiiviseen vapauteen kuuluvan piir-
teen kanssa. Berlinid ei voida kuiten-
kaan pitdd klassisena liberaalina. Hi-
nen liberalismiaan pehmentid hinen
puolustamansa pluralismi eli moniar-
voisuus. Berlinin kisityksen mukaan
arvot ovat hyvin edistimisen ja pahan
vilttimisen tapoja, joita kaikkia ei voi-
da sovittaa yhteen. Arvot joudutaan
asettamaan johonkin jirjestykseen ja
toisten arvojen valitseminen on aina
joidenkin toisten arvojen poisjattimis-
td omasta elimintavastaan. Thmisten
erilaiset arvovalinnat johtavat kulttuu-
rien sisdlld ja vililld eri tapoihin eldd

omaa elimiinsi. Erilaisten eliminta-
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pojensa vuoksi ihmiset tavoittelevat eri
arvoja ja kattavat eri epdarvoja. Kiytin-
non poliittisissa kannanotoissa Berlin
asettui puolustamaan sellaista talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaa, jota Roosevelt
ajoi aikanaan. Berlin voidaan nihdi
hyvinvointiliberaaliksi.

Vaikka yksilonvapautta ei voida riis-
tad keneltikiddn kaikille yhtildisen ylei-
sen vihimmadisvapauden osalta, va-
pautta saa rajoittaa sen vuoksi, etta tir-
keit arvot edellyttivit sitd (tai olla ra-
joittamatta sen vuoksi, ettd haitalliset
epdarvot ovat rajoitusten perusteina).
Kulttuurit, yhteiskunnat tai yksilot siis
pddtyvit erisuuruisiin yleisen vapauden
madriin arvovalintojensa pohjalta. Ber-
linin liberalismi nihtivisti edellyttid
kuitenkin sitd, ettei vapauden vihim-

mdisasteesta ole suotavaa luopua.

Onko negatiivisen ja positiivi-
sen vapauden lisdksi myos
kolmas vapauden kasite?

[saiah Berlin kiistid kolmannen va-
pauden olemassaolon. Vaikkakin hin
mainitsee historiasta olevan 16y-
dettivissd peritd 200 tapaa ymmirtid
vapaus, hin niyttdd padtyvin kahteen
ja sulkevan pois kolmannen tavan.
Quentin Skinner ja Philip Pettit ovat
puolustaneet kolmatta vapauden kisi-
tettd. Tdtd midriteltdessd ei esteiden
poissaoloa pidetd vapauden riittdvini
eikd vilttimittdmind ehtona. Yksilon
vapaus (tai epdvapaus) ei ollenkaan rii-
pu siitd, ettei hintd estetd aktuaalisesti
toimimasta. Niin kauan kuin yksilo tie-
tid, ettei toisilla ole valmiutta tai mah-
dollisuutta estdid hintid toimimasta ja
ettei hinelld ole tarvetta rajoittamista
ennakoiden yrittdid mukautua toisten
ihmisten tahtoon, hin on vapaa suh-
teessa noihin toisiin.

Tasavaltalaisena aatteena vapaus siis
ymmirretddn riippumattomuutena. Se
nihdiin sellaisen orjuuden vastakoh-
daksi, jossa ihmiset alistuvat toisten val-

taan siten, etteivit orjuuttajat puutu or-

jiensa elimain. Tietyt psykologiset eh-
dot siis johtavat yksilot itserahoituksiin
ja riippuvaisiksi toisista. Puheena ole-
vaa vapautta nimitetdin tasavaltalaisek-
si vapaudeksi. Sitd kritikoivat tosin sa-
novat, ettei se ole kisitteellisesti erilli-
nen perinteisestd negatiivisesta vapau-
desta. Tdmd on aktuaalisen esteen pois-
saoloa, kun taas tasavaltalainen (niin
ikddn negatiivinen) vapaus edellyttid
potentiaalisen asteen poissaoloa siten,
ettei orjamaisilla yksiloilld ole perustei-
ta ennakoida isintinsi odotuksia.
Aiheeseen voi tutustua Quentin Skin-
nerin suomennetusta kirjoituksesta
Kolmas vapauden kisite (23°45, 2003).

Republikaaninen ajattelu, jonka pii-
rissd tasavaltalaista vapautta on vaadit-
tu, on siten epdyhtendinen, etteivit sen
kaikki muodot ole tietenkiin sellaisia,
joissa vapaus uhrataan hyveen vuoksi
siten kuin tiedimme tapahtuneen jako-
biinien pyrkimyksissd. Ranskan vallan-
kumouksen hirmuvallan toteuttaja Ma-
ximilien Francois Marie Isidore de Ro-
bespierre on tunnetuin esimerkki tasa-
valtalaisen perinteen huolestuttavim-
masta linjasta. Juuri Robespierred kriti-
koi jyrkdsti Ranskan vallankumouksen
ajan yksilonvapauden puolustaja Ben-
jamin Constant, sveitsildissyntyinen
ranskalainen poliitikko ja filosofi.
Quentin Skinner, Isaiah Berlinilld ol-
leen Englannin johtavimman aate- ja
oppihistorioitsijan aseman periji, on
kiinnittinyt huomiota toisenlaiseen ta-
savaltaisuuden linjaan. Tille on omi-
naista hyveen sellainen mairittely, jon-
ka mukaan hyvi tukee keinona vapaut-
ta johtamatta yksikonvapauden perika-
toon.

Philip Pettit ja Quentin Skinner
ovat republikaanisen eli tasavaltalaisen
vapauden kannattajista niitd, jotka puo-
lustavat nikemystd siitd, ettd heiddn
suosimansa vapaus on kolmatta va-
pautta, joka tulisi erottaa niin negatiivi-
sesta kuin positiivisestakin vapaudesta.

Vaikkakin tasavaltalainen vapaus on



negatiivisen vapauden sukulainen sii-
nd merkityksess3, ettd molemmat liitty-
vit toiminnan ehtoihin.

Kumpikaan vapauksista ei ole sa-
mastettavissa ihmisen toimintakykyyn
siten kuin siind tapauksessa, ettd vapaus
on posititvista.

Tasavaltalainen vapaus ja Berlinin
suosima negatiivinen vapaus on maari-
telty toisistaan poikkeavasti.

Niiden toteutuminen ei ole aina sa-
manaikaista. Hallinnollisen mielivallan
poistaminen lain avulla voi oikeuttaa
pakkotoimia, jotka vihentivit yksiloi-
den vapautta pakottamisesta tai estimi-
sestd. Juuri siksi, ettd tasavaltalainen ja
Berlinin suosima negatiivinen vapaus
ovat lihempini toisiaan kuin ovat po-
sitiivista vapautta, on esitetty my0s sel-
laisia vapaudentfilosofisia nikokantoja,
ettd tasavaltalainen vapaus on pelkis-
tddn muunelma negatiivisesta vapau-
desta.

Tutumman negatiivisen vapauden
ja tasavaltalaisen vapauden osittainen
yhteen sopimattomuus on johtanut sii-
hen, ettd tasavaltalaisen vapauden puo-
lestapuhujien esimerkiksi Philip Pettit
katsoo, etti tutumpaa negatiivista va-
pautta tiytyy sallia kaikille yhtildinen
vihimmaiismaird. Timin avulla me
voimme olla yhtildisesti vapaita tietyis-
td esteistd. Ndin voidaan lievittid ne-
gatiivisen vapauden ja tasavaltalaisen
vapauden vastakkaisuuden mahdolli-

suutta.

Vapauden kasitteet ja Isaiah
Berlinin arvopiusralismin eli
moniarvoisuuden ihanne
Berlinin moniarvoisuusajattelun niko-
kannalta voidaan ajatella, ettd niin po-
sitiivisen vapauden kuin myos tasaval-
talaisen vapauden muodot voidaan ki-
sittdd arvojen joukkoon kuuluviksi. Va-
lintojensa mukaisesti yksilot tai yhteis-
kunnatkin voivat suosia niitd eriastei-
sesti ja sen mubkaisesti, kuinka ne voi-

daan yhdistdd joihinkin toisiin arvoi-

hin.

Berlinin puolustama negatiivinen
vapaus on vapautta estimisesti. Yhteis-
kunnissa tdytyisi huolehtia siitd, ettd
tietty esteiden poissaolon vihimmais-
midrd on turvattava kaikille. Jos tillai-
nen vapaus jii takaamatta, niin etdin-
nymme liian kauaksi liberalismin ihan-
teista. Vapautemme suojelun avulla me
voimme vilttyd joutumasta tyranni-
maisesti tai totalitaristisesti hallituiksi.
On ensiarvoisen tirkeii, ettei esteiden
poissaoloksi kisitettdvdd vapautta se-
koiteta emansipaation tai vapautuksen
eri muotoihin tai lajeihin.

Moniarvoisuuteen kuuluu se, etti
yksilot kannattavat erilaisia kisityksid
vapaudesta. Kisityksiimme vapaudesta
tulee Berlinin mukaan kuitenkin sisil-
tyd se, ettd kisitimme vapauden ole-
van aina my0s sitd, ettd muut pysyvit
loitolla ympirillemme jddvista yksityi-
syyden alueesta. Negatiivinen vapaus
ei ole Berlinin mukaan missdin loogi-
sessa yhteydessd eri valtiomuotojen
kanssa.

Tasavaltainen vapauden tapaukses-
sa voidaan ajatella, etti jotkut instituu-
tiot tai lainsdddinnot ovat vapautta pa-
remmin suojaavia kuin toiset. Puhutta-
essa demokraattisesta vapaudesta olet-
taen, ettd lait ovat vapautemme empii-
risesti todettuja tai jopa loogisesti vilt-
timattomid edellytyksid, puhe voidaan
kdsittdd ainoastaan siten, ettd puhelem-
me negatiivisen vapauden sijaan tasa-
valtalaisesta vapaudesta.

Hyveen ja vapauden yhteytti koros-
tettaessakin kysymys on tasavaltalaises-
ta vapaudesta. Térkedd on kuitenkin se,
ettel vapautta samasteta hyveeseen ja
ettei hyvettd nihdi tarkoitusperini.
Hyve on katsottava pelkistian vili-
neeksi vapauden suojaamisessa.

Hyveen esittiminen positiivisen
pddmdirin kisittein tarkoittaa jo sitd,
ettei hyve ole endi keinona vapauden
suojelussa. Tamd merkitsee luopumista

negatiivisen vapauden tapaisesta tasa-

valtalaisesta vapaudesta ja siirtymistd
kisittimddn vapaus positiiviseksi va-
paudeksi.

Berlinin ydinajatuksena on se, ettd
joudumme helposti ojasta allikkoon,
jos pyrimme siihen, ettd kaikki arvot
on kaiken aikaa sovitettavissa toisiinsa.
Yksiloiden ja yhteiskuntien elimiin ni-
mittdin kuuluvat traagiset ristiriidat,
jotka ovat meille tuttuja antiikin trage-
dioista. Arvoja voidaan saavuttaa vain
osittain, siis ainoastaan siind mairin

kuin niiti voidaan sovittaa toisiinsa.

Timo Andersson
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1600-luvun tieteellisen vallan-
kumouksen perinne taustana
1700-luvun valistuneelle hu-
manismille

1600-luvulla elidneiti filosofeja olivat
tieteellisen vallankumouksen aikakau-
den suuret mannermaiset filosofit Rene
Descartes, Barush Binoza ja Leibnits.
He olivat rationalisteja, siis jirjen
merkityksen korostajia. Sen sijaan sa-
maan aikakauden brittein saarten suu-
ret filosofit Fransis Bacon, Thomas
Hobbes ja John Locke he painottivat
ajattelussaan kokemusta tai puolustivat
realismia tai jopa materialismia man-
nermaisten filosofien dualismin tai
idealismin sijasta. Saarivaltakunnassa fi-
losfit jakautuivat tieto-opillisesti suun-
tautuneisiin maltillisiin filosofeihin ja
materialistisiin radikaaleihin, joista juu

John Locke jii varovaiseksi dualis-
tiksi, vaikka han olikin skeptinen neta-
fysiikkaa kohtaan. Hintd erehdyttiin
pitimdin materialistina. Erehdys perus-
tui sithen, ettei hin pitinyt mahdotto-
mana sitd, ettd aine olisi ajattelukykyis-
ti. On siis mahdollista, ettei ole tar-
peellista olettaa mitddn ajattelevaa
substanssia, kokonaista oliota ithmis-
ruumiin yhteyteen. Pyrrhonia muistut-
taesn Locke huomauttaa, ettd myos ai-
neen yhteydessi oleva ajatteleva subs-
tanssi on yhtd mahdollinen kuin ajatte-
leva materia. Hypoteesien vilistd pa-
remmuutta ei voi voida puuttuvan tie-
don varassa ratkaista. Riippumatta siité,
voidaanko toinen tai kumpikaan todis-
telemalla osoittaa todeksi, ajatelukyky
voidaan myontai.

Itsetajunnassa meilld on mielessim-
me ainakin sisisyntyisia ideoita, vaikka
siitd ei olisi mitddn vilitonti tajuntaa.
Itsetajunnastani tai tajunnastani en voi
erehtyi kokiessani jotakin, vaikka tistd
ei voida paitelld reaalista erottelua ajat-
telun ja ruumiillisuuden vilille.

Huolimatta filosofien jakautumises-
ta empiristiseen ja rationalistiseen kou-
luun 1600-luvun tieteellis-vallanku-
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moukselliselle ajattelulle voidaan osoit-
taa yhteistd piirrettd, joita voidaan lue-
tella ainakin kolme.instrumentalistinen
kasitys ymmairryksesti tai jarjesti cogi-
to ergo-sum ajattelu: ajatellessamme tai
epiillessimme jotakin, jonka ei tarvitse
olla olemassa oleva, emme voi1 kieltii
tai joudutaan myOntimain, ettd ajatte-
lussamme on jokin ajatteleva. ihmis-
mielen kidintyminen oman itsensd
puoleen, johon kuuluu viliton tai vélil-
linen suhde sellaiseen, mihin kenelli-
kdin muulla kuin minulla ei ole pai-
syd. jarjen kisittiminen menetelmalli-
seksi ihmismielen sisillon hallinnassa:
menetelmi on keskeinen riippumatto-
masti siitd, ovatko ihmismielelld jokin
valmis varustus (onko siis varastossa
valmiit varusteet) tai onko mieli ilman
varustusta eli onko mieli vain ”valkoi-
nen paperi” (puuttuuko varastosta val-
miit varusteet). Descartesin menetelma-

nd on puhdistaa mieli kokemusperdi-

sestd ja pdityd sitten “synnynndisiin
ideoihin”; Locken menetelmini on
puolestaan kieltdd synnynniiset ideat
ja korostaa kokemusperiisyyttd jirjelle
saatavan materiaalin hankinnassa.
Rene Descartesin ja John Locken
edustamat mannermaisen ja anglosaksi-
nen linjan ero piilee siité, etti Locken
linjan mukaan mielen hallinnan kei-
noksi mielletty jirki kisitetiin koke-
muksen vilitykselld saaduksi. Kartee-
siolaisen kannan mukaan itsetajuntam-
me on vilitontd tietoisuutta itses-
timme, kun taas lockelaisen kannan
mukaan itsetajuntamme on itsekoke-
muksen (reflektion) vilittimai tajui-
suutta sellaisesta, mihin vain itse kulla-
kin on piisy. Ihmisen itsetajunnan
suhde itseen sulkee pois muut ihmiset,
joille ihmismieli on vierassieluinen (jos
kiytetddn Kailan termii).
Valistusajattelun suurina perustaji-

na voidaan pitdd Rene Descartesia ja




John Lockea. Descartes on varaukset-
tomasti vakuuttunut siitd, ettd 16ydim-
me mielestimme selvin ja kirkaan
idean, joka meilld on joka suhteessa ai-
rettomistd eli tdydellisestd oliosta.
Oman epitiydellisyytemme vuoksi
emme voi pitdd ideaa omana tekonam-
me. Siksi meidin on tunnustettava se,
ettd idea on meissi siksi, ettd ddreton
olento on olemassa ja asettanut idean
meihin. John Locke ei hyviksy Descar-
tesin todistusta tiydellisen olennon
osalta. Silti hinkin keskustelee Descar-
tesin tapaan luonnollisista kyvyista, joi-
ta hyodyntien voimme saavuttaa tie-
toa, jonka totuutta emme voi kiistdd.
Locken tapauksessa kysymys on tiedos-
ta, joka koskee luonnollista lakia. Mo-
raalilain osalta Locke niyttdd olettavan
sen, ettd kun kiytimme luonnollisia
kykyjimme, emme voi muuta kuin
myontia luonnollisen lain sitovuuden.

Nepalilaisessa Humanist Voice-leh-
dessi (Vol. 2, No,-2, 2005, Kathmandu,
Nepal, s. 17) on julkaistu Thomas Pai-
nen rationalismia luonnehtiva huo-
mautus. Hin on Yhdysvaltojen perus-
tajaisid. Tunnetusti hin myos kuului
Ranskan vallankumouksen girondisti-
puolueeseen englantilaisjdsenend, ja oli
edustajana vallankumouksellisen Rans-
kan kansalliskonventissa. Tima kuului-
sa vapaa-ajattelija ja deisti sai John huo-
mattavia John Lockelta. Hinen mu-
kaansa rationalismi tarkoittaa seuraa-
vaa. Jarki hyviksytidn lopulliseksi tuo-
mariksi kaikessa mielipiteen muodos-
tuksessa. Se on positiivista ja myonteis-
ti mukautumista, vaikkakin viisauden
edellyttdessd rajoittavaa suhtautumista,
kokemuksen materiaaliin. Puhe “koke-
muksen materiaalista” viittaa Locken
tietoteorian empiristiseen puoleen.

Havaitsemme Thomas Painen ra-
tionalismin olevan maltillista rationa-
lismia siten kuin edeltdjinsd John
Locken rationalismi, johon hin selvis-
tikin viittaa mainitsematta tdssi yhtey-
dessa lihdettdan.

Myohemmin tulee puhe Locken ta-
vasta ymmirtii kokemuksen materiaa-
lin ja jdrjen suhde.

Myo6hemmin valistusfilosofiassa Ju-
malan ideaa on pidetty pelkistdan sisdi-
sesti hankittuna tai ulkoa pdin opittuna
ideana, josta ei voida paitelld mitddn
sithen nihden, onko sen viitaama asia

olemassa.

John Locken [elokuu 29,
1632- lokakuu 28, 1704} kasi-
tyksid Jumalasta, kokemukses-
ta ja luonnonoikeudesta seka
valistuneesta jarjesta

John Lockeem kohdistunut tutkimus
on osoittanut, ettei Locke ollut radi-
kaalinen empiristi. Hin vetoaa empiris-
miin teoriana, jonka mukaan jirjen toi-
minta edellyttdd ulkomaailmasta saa-
tua kokemusta ja subjektin kokemusta
omasta mielestdin, johon vain hinelld
on pdisy. Jarki on tirkedssi asemassa
hinen filosofiassaan, joten hin laajassa
mielessd rationalisti. Thmeellisti on
kuitenkin se, mihin Harris kiinnittia
huomiota Modern rationalist-lehdessi
(vol: 32 No: 3 March -2007)

Locke katsoo ateistit niiksi, joiden
katsomusvapautta ei tulisi taata, jotta
yhteiskunnan  hajoamiselta  vil-
tyttdisiin. Hin sanoaa suoraan, ettei
ateisteja tulisi suvaita, sis”not at all ro
be tolerated”. Hinen perustelunsa on
seuraava: “promises, covenants and
oaths, which are the bonds of human
societies, can have no hold upon an
atheist”. (A Letter Concerning Tolera-
tion, 1689 alkuaan latinaksi).

Sam Harris muistuttaa siita, ettd va-
listusfilosofian isiin kuuluva John
Locke katsoi ateismin olevan yhteis-
kunnan velvoitteiden ja luottamussuh-
teiden sdilymiselle vaarallista. Lockea
ei voida pitdd kuitenkaan oikeaoppise-

na kristittynd. Olematta varsinaisesti

deisti Locke ennakoi deismii siind mie-
lessd, ettd hin edellytti kristillisyydeltd
jarkiperdisyyttd. Mahdollisesti hin oli
unitaari tai edusti jotakin muuta "dog-
mittoman” kristinuskon muotoa.

Locke kiisti sen, ettid thmisiin olisi
istutettu ajatus Jumalasta ja lisdksi teo-
reettisia ja eettisid periaatteita, joiden
nojalla jumalan olemassaolo olisi ilmei-
nen. Jumalan idean ja ns. synnyn-
ndisten periaatteiden olemassaolosta
seuraisi, ettei jumalan ideaa eikd peri-
aatteita ole tarpeen omaksua ithmisen
omia kykyjain kiyttien.

Tutkittaessa Locken filosofiaa on
jouduttu kysymdin, kuinka hinen filo-
sofiset katsomuksensa ovat soveltuvia
oikeuttamaan Locken sitoutumisen
kristinuskon etitkkaan, vaikkakin hin
ei voinut siitd hyviksyd kaikkea. Kir-
joittaessaan raamatusta Locke kirjoitti
paljon myos sellaista, joka voidaan k-
sittdd ensi sijassa raamatunselitysopilli-
seksi eli eksegeettiseksi eikd systemaat-
tiseksi teologiaksi.

Locke esittdd kypsan yhteiskuntafi-
losofiansa teoksessaan Two Tretaises of
Govenment. Varsinainen piditeos on
An Essay Concerning Human Unders-
tanding. Jalkimmaiisessd Locke painot-
taa sitd, ettd thmismieli on tabula rasa
ja kiistdd teoreettisten ja moraalisten
periaatteiden synnynniisyyden. Hin
puolustaa Two Treatise-teoksessaan
(suomennettu nimellid tutkimus halli-
tusvallasta) normatiivista yhteiskunta-
filosofiaa, joka on erillinen Locken teo-
reettisesta filosofiasta. Yhteiskuntafilo-
sofiaa ei ndytd olevan mahdollista joh-
taa tieto-opillisesti painottuneesta teo-
reettisesta filosofiasta. Kuitenkin voi-
daan havaita hinen kahden filosofian-
sa pyrkimyksissd yhteista.

Teoreettisessa filosofiassa juuri kes-
keistd on synnynniisten periaatteiden
kiistiminen.  Locken  yhteiskun-
tafilosofiassa titi vastaa se, ettei lihto-
kohtaisesti hyviksytd maailmaan syn-

nynniisesti annettuja yhteiskunnallisia
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valtasuhteita. Two Treatises-teos sisil-
tad Locken yhteiskuntafilosofian esityk-
sen Second Treatise-teoksen lisaksi First
Treatise-osan, jossa hin hyokkai polee-
misesti sir Robert Filmerin yhteiskunta-
filosofiaa vastaan. Vastustajansa filoso-
fian Locke esittdd yhteiskuntateoriana,
jossa yhteiskunnan valtasuhteet esite-
tddn synnynndisesti annettuna Jumalan
lahjana Adamille, siis tietylle yksilolle
koko ithmiskunnan sijasta.

Ei ole mahdotonta tulkita Lockea
siten, ettd hin oli samanaikaisesti seki
varhainen deisti ettd tieto-opillinen ja
yhteiskuntafilosofinen praktinen ateis-
mi.

Deisti on valistusfilosofinen nike-
mys, jonka mukaan Jumala on luonut
maailman, mutta joka sallii sen, etti to-
dellisuus noudattaa omia lakejaan.
Praktisen ja teoreettisen ateismin erot-
telu on luonteva tarkasteltaessa varhais-
modernia poliittista ajattelua. Praktinen
ateisti ei ole ateisti teoreettisesti, vaan
katsoo Jumalan olemassa olevaksi. T4s-
td huolimatta hin jittdd jumalan pois
tarkasteluissaan, joissa hin kehittai fi-
losofian eri aloja, kuten tietoteoriaa,
etiikkaa ja yhteiskuntafilosofiaa.

Jumalan asema Locken
etiikan hajahuomautuksissa
Ystiviensd pettymykseksi John Locke ei
saanut aikaiseksi kirjaansa etiikasta. Yh-
tendisen teoksen puutteessa joudumme
tyytymiin hinen hajahuomauksiinsa
eri teoksissa. Hinen etiikkansa piirteitd
ovat seuraavat.
Locken tavoitteena on arkisen ela-

min jarjestiminen jarjen ohjaukseen.

Jumalan liittimina hyve ja yleisen
onnellisuus on erottamattomalla siteel-
14 kiinni toisissaan. (Essay, I, iii, 6)

Onnellisuutta edistetdin lisiamalld
nautintoa ja mukavuutta ja vihenti-
milld tuskaa. (Essay, II, xx, 2)

Omaa nautintoaan tavoittelevat ja
tuskaansa karttavat yksilot toimivat jar-

kensi ohjuksessa yleisen onnellisuuden
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hyviksi.

He ovat jumalan luomia ja omai-
suutta, minki vuoksi heidin on totelta-
va luojansa asettamaa tarkoitusta.

Yksiloiltd vaadittava moraalinen
toiminta riippuu yksinomaan siitd, mi-
ta heiddt omistava luojansa heiltd vaa-
tii. Jotta Locken etiikassa voidaan vilt-
tdd ristiriita sen periaatteen kanssa, ettd
yksilo on itsensd omistaja tai ettd hin
hallitsee itseddn jirjen periaatteilla, yh-
teiskuntafilosofiassaan Locke ndyttdd
olettavan, ettd Jumalan vaatimuksena
on se, etti kukin ithminen on toimin-
nassaan ja ajattelussaan ensisijaisesti su-
vereeninen yksilo. Olettaessakaan, ettd
jumala on ihmisen luoja ja omistaja,
Locke ei siis lisdd sisillollisesti mitdin
uutta tekijaa hedonistiseen etiikkaan.

Locken etiikka vaikuttaa epikurolai-
selta, siis yhteensopivalta ranskalaisen
Pierre Gessendin 1600-luvulla tunne-
tuksi tekemin antiikista periisin olevan
etitkan kannalta. An Essay concerning
Human Understanding-teoksessa ja
muissakin teoksissa olevat huomautuk-
set etikasta eivit anna valttimattd mi-
tehdi

Locken ateisteja koskevasta huomau-

tddn teoreettista perustetta
tuksesta johtopaitoksid, joita Sam Har-
ris tekee Locken ajattelusta. Saattaahan
olla, ettd Locke kiyttdd teistid viittaa-
maan henkil66n, joka toimii individua-
listisesti, siis tavalla, joka osoittaa muil-
le ihmisille henkilén olevan heidin

luottamuksensa arvoinen.

Jumalan tarpeettomuudesta
valistusfilosofiassa - Locken
ajatuksen ihmismielesta tabu-
la rasana ja synnynndisten pe-
riaatteiden kielto
Kuuluisimmassa teoksessaan An Essay
concerning Human Understanding
Locke esittid seuraavan ajatuskokeen:
?olettakaamme siis, ettdi mieli on niin
sanoaksemme valkoinen paperi, joka
on tyhji kaikista merkeisti ja ilman mi-
tian ideoita.” (An Essay, 11, i, 2) Kysy-

myksessd on Locken ajatus mielesti ta-
bula rasana, siis nikemys, jolla on juu-
rensa keskiajan skolastiikassa. Locke
esittdd ithmismielen analyysinsd siind
yhteydessi, jossa hin esittid oppinsa
yksinkertaisista ideoista kaiken tiedon
materiaalina. Kyseiset ideat tulevat ih-
mismieleen siten, etti thmisen aistei-
hin kohdistuu vaikutus jostakin.

Tabula rasa-ajatuskoe ja synnynnais-
ten periaatteiden kielto liittyvit toisiin-
sa. Teoreettiset periaatteet eivit kuulu
ihmismielen varustukseen, vaan ne tdy-
tyy oppia syntymin jilkeen tai aikai-
sintaan  kohdussa. Logiikassa ja
matematiikassa on siis totuuksia, jotka
kaikkien, joilla on tieto niistd, on tdyty-
nyt oppia kokemuksesta tai siitd saa-
dusta ne.”Tee niin kuin tahtoisit sinul-
le” tehtivin on monien uskontojen
opetuksiin sisdltyvd eettinen periaate,
jonka pitevyyden perustetta tulee etsid
jostakin muusta kuin siitd todistelusta,
ettd se on synnynnainen periaate. Siksi
my0s etiikassa on pitevyys selitettiva
jollakin muulla todistelulla kuin siten,
ettd vedotaan oletukseen moraaliperi-
aatteiden synnynniisyydesta.

Tyhjdksi varastoksi kisitetty ihmis-
mieli havainnollistaa siti ihmismielen
tilannetta, ettei mielessi voi olla sellais-
ta, mitd ei ole opittu. IThmisyksilon tie-
toakin omasta mielestd on mahdoton-
ta saavuttaa muulla tavoin kuin itseha-
vainnolla. Saamatta itsekokemuksel-
laan yksinkertaisia ideoita mielestiin
yksil6 ei voi saavuttaa mitdin tietoa
oman mielensi akteista, siis havaitse-
misesta, ymmartimisestd tai tahtomi-
sesta. Kunkin yksilon itsekokemuksesta
saadut yksinkertaiset ideat koskevat sel-
laista, mihin ei kenellikiin toisella ole
pddsyd. Hinellikin on niihin pidisy
vain itsehavainnossa. Itsehavainnon
ideat saattavat olla yhtd vihin kohteen-
sa kuvia kuin ulkosyntyiset aistihavain-
non ideatkin ovat. Siis yksinkertaiset
ideat ovat varsinaisten olioiden edusta-

jia rilppumatta siitd, edustavatko ne ul-



koisen tai sisiisen maailman oliota.
Asiaan ei siis vaikuta se, ovatko ne poy-
tien tai ovatko ne sen sijaan ideoita jir-
kemme tai tahtomme kiyttimisesti.
Voimme ymmartid omaa ymmarrys-
timme vain siten, etti meilli on itseko-
kemusta tavastamme kdyttdd jirked tai
ymmartad.

Itsetajuntamme on tajuntaamme it-
sestimme, joka ei ole vilittomaisti an-
nettuna meille itsellemme.

Locken mielenfilosofian mukaan
tietomme itsestd ja minuudestamme
edellyttid tietomme ja oman itsemme
vilissd olevaa itsekokemusta. Tabula ra-
sa-metaforan mukaisesti tietomme
omasta itsestd on perdisin itsekokemuk-
semme antamista itsed koskevista yk-
sinkertaisista ideoista. Tati kokemusta
vailla ollessamme emme tiedd mitdin
itsestimme. Oma itsestimme voimme
tietdd vain siten, etti olemme oppineet
omasta itsestimme itsekokemuksemme
avulla.

Tabula rasa-metafora voidaan ym-
mirtdd sen painottamisena, ettd ilman
ulkomaailmasta saavutettua kokemusta
on mahdotonta olla tietoa ulkomaail-
masta tai ilman itsekokemusta on mah-
dotonta olla tietoa itsestimme tai mi-
nuudestamme (siis sellaisesta, mihin
vain itse kullakin on ainoastaan piisy).

Locken yhteiskuntafilosofiassa kes-
keinen oletus luonnontilasta, siis teo-
reettisesta tilasta, jollaisessa itse kukin
luonnostaan on, voidaan nihdi analo-
giseksi tabula rasalle. Siind tapauksessa,
ettei meilld ole mitdidn kokemusperiis-
ta tietoa yhteiskunnasta, hin tietdi ole-
vansa muihin nihden tdydellisen va-
paa, itsendinen ja omistaa vapauksiaan
ja oikeuksiaan koskevan tasavertaisuu-
den. Voidaan siis ajatella yksilon suve-
reenisuuden olevan itsekokemuksen
asia ja koskevan ihmisminuutta itsessi.

Empirismissddn Lockella on tabula
rasa abstraktina lihtokohtanaan.

Seuraavaksi on tarkoituksena yrit-

tdd ndyttdd toteen, ettd tabula rasan aja-

tus on analoginen hinen teorialleen
luonnontilasta. Locken yhteiskuntafi-
losofiaan sisaltivi tallainen teoria sivu-
aa ajatusta tabula rasasta. Timin nike-
myksen puolustamiseksi voidaan vedo-
ta Locken nikemykseen siitd, ettd vasta-
syntynyt lapsi ei ole kypsynyt luonnon-
tilaa médrittelevid vapautta ja tasa-ar-
voa ajatellen vield riittavasti. Hin ei ole
oppinut kaikkea tarvittavaa, joten hin
on mieleltdin tabula rasa. Hinelle on
taytynyt kypsya jarki, jotta hinesti tu-
lisi luonnontilan tiysivaltainen jdsen.
Epitiysivaltaisuus on siis peruste van-
hempien vallalle, joka on yhtd lailla
isan kuin didin valtaa tai jommankum-
man valtaa kuin toista ei ole. Jarkensi
ohjauksen mahdottomuus perustuu
kenties sithen Locken empirisminkin
mukaan, ettei jirki voi toimia, ennen
kuin tietyt moraaliperiaatteet on omak-
suttu vanhemmilta.

Yhteiskuntafilosofiassaan hin myds
lihtee siitd, ettd ennen yhteiskuntaa
(siis ulkomaailmaa koskevaa kokemus-
tamme) meilld on sisdisti kokemusta
minuutemme individualistisesta luon-
teesta. Locken individualismissa voi-
daan erottaa abstraktinen puoliskonsa,
jonka muotoilussa luonnontila ymmar-
rettynd siksi, mitd yksilé on luonnolli-
sesti, siis ennen sopimustensa solmi-
mista. Konkreettinen individualismi
puolestaan liittyy Lockella siihen, ettd
olemme yhteydessi toisiin samalla ta-
voin yksilollisiin olioihin kuin me itse-
kin olemme.

Teologisena teesind synnynniisten
moraaliperiaatteiden kielto tarkoittaa
sitd, ettd voidaan osoittaa epitodeksi
se, ettd Jumala olisi istuttanut mieleem-
me ne ennen syntymiimme. Moraali-
periaatteiden pitevyyden tietimisen
edellytykseni on se, ettd suljetaan pois
se mahdollisuus, ettd meihin Jumala on
istuttanut nuo periaatteet. Tuon mah-
dollisuuden uskottelu sulkee pois mah-
dollisuuden perustella moraaliperiaat-

teiden sitovuus.

Mieltdmme valvovan jdrjen
toiminnan edellytyksind ole-
vien yksinkertaisten ideoiden
kokemusperdisyydesta
Aisteihin, joiden vilitykselld yksinker-
maiset ideat syntyvit, kuuluvat niko,
kuulu, haju jne. Niihin aisteihin koh-
distuvat ulkoiset aistivaikutukset syn-
nyttivit meissa ulkosyntyiset ideat, joi-
den kohteena ovat ulkomaailman
oliot. Varsinaisten eli mainittujen ais-
tien lisaksi Locke mainitsee sisdisen ais-
tin, jota voidaan sanoa aistiksi, vaikka
se ei olekaan varsinaisesti aisti, ja kiyt-
tad siitd nimitystd reflektio, joka thmi-
seen itseensd kohdistuvaa havaitsemis-
ta. Lockelainen reflektio ei ole
ymmirryksen tai jirjen toimintaa: se
on ulkomaailmaan kohdistuvan havait-
semisen tapaan passiivista eikd aktiivis-
ta siten kuin ymmairtiminen tai jarkei-
ly, joka on jirjen kiyttimisti eli instru-
mentaalista jirkeilyd. Reflektio on yk-
sinkertaisten ideoiden syntymistd ha-
vainnossa, jonka kohteena on ihminen
itse eli ihmismielen kiaintyminen
oman itsensi puoleen. Huomio herit-
tad kolme seikkaa:

ensiksi se, etti kokemuksen kisite
on siten laaja, ettd kokemusta saadaan
sekd ulkopuolelta ettd itsestd. Voidaan
erottaa ulkoinen kokemus ja itsekoke-
mus kokemuksen kisitteen sisilti;

toiseksi Locken empirismi on mal-
tillisempaa klassista empirismid kuin
Berkeleyn ja Humen empirismi, kun si-
ta tarkastellaan rationalistin eli jarkeiso-
pin kannattajan silmin. Empirismi tar-
koittaa sitd, ettei ymmartiminen ole
mahdollista ilman laajasti ymmairretyn
kokemuksen tarjoamaa havaintomate-
riaalia.

Jéarjen kisittiminen kiytossd ole-
vaksi vilineeksi pidmairin sijaan oli
keskeistd 1600-luvun ajattelulle ja piir-
re, joka erotti sen antiikin ajattelusta,
jossa jarki oli totuuden selville saantia.

Locke paljastuu valistuksen isiksi
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jarjen vilineellisyysajatuksen osalta ja
etitkassaan painottaa siten jirked, ettd
hin pitii sitd keinona tavoitella nautin-
toa (tai onnellisuutta) tai tuskan (tai
kurjuuden) puutetta.

Toisen kirjan titd yksinkertaisten
ideoiden oppia edeltiid ensimmadisen
kirjan aihe, jota voidaan taas sanoa syn-
nynndisten ideoiden kieltimiseksi ja jo-
ka on kehitelty Locken varhaisesta
luonnonoikeutta kisittelevistd tutki-
muksessa. Samoin kuin Rene Descar-
teislle on menetelmaillisesti keskeisti se,
ettd hin esitti ajatuskokeen mielen tyh-
jentimisestd kaikesta ulkomaailmaa
koskevasta sisallostd, Locke katsoti filo-
sofiansa lihtokohdaksi kiistdd vaitti-
mit tiettyjen periaatteiden synnynnii-
syydestd. Tidssd on kysymys synnynnai-
syyden kiistimisestd esimerkiksi siltd
viitteeltd, ettd on mahdotonta, etti jo-
kin sekd on ettd ei ole. (Essay I, ii, 4)
Timin teoreettisen periaatteen pite-
vyys ei vol perustua siithen, ettd se kuu-
luisi mieleen kuin kalusteet huonee-
seen. Mieli on Locken kisityksen mu-
kaan kuin tyhjd varasto, johon kalus-

teet tai tarvikkeet on tuotava muualta.

Rene Descartesin ja John
Locken kasityserot itsetajun-
nasta

Cogito ergo sum-ajattelun mukaan em-
me voi havaita mitdan itsemme ulko-
puolelta olematta tietoisia havaitsemi-
sestamme. Descartesin mukaan havait-
semisesta olemme vilittdmaisti tietoisia
siten, ettd meidin on mahdotonta kiis-
tiid samanaikaisesti sen, etti olemme
havaitsemassa riippumatta havaitsem-
meko mitdin todellista. Voimme luulla
UFO

mattoman lentdvin esineen), mutta

havaitsevamme (tunnista-

emme voi kiistid tietoisuuttamme
havainnosta, vaikka havainnolla ei ole-
kaan mitdin todellista kohdetta. Ha-
vainnon kohteen kuvitteellisuus ja epi-
totuus on samanaikaista kuin tietoisuu-

temme mielemme havaitsemisaktista.
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esimerkiksi joku havaitsee (nike-
mailld, kuulemalla tai tuntemalla) sil-
lan. Havaintoon sisiltyy se, ettd hin
havaitsee (erdanlaisella mielen silmil-
1) sen, ettd hin havaitsee sillan. Peri-
aatteessa jokaiselle havainnolle on uusi
havainto siiti, etti olen havaitsevinani
jotakin. Omaa tilaani koskeva havain-
toni voidaan kisittdd “sisdiseksi aisti-
mukseksi”, jonka kohde on sisipuolta-
ni. Tillainen Locken teoria on. Des-
cartesin teorian mukaan omaa mielen-
tilaani koskeva havaintoni ei ole mi-
kiin “sisiinen aistimus”, vaan vilitdn-
ti tietoisuutta sisipuolestani.

Rene Descartes ei siis edellytd mie-
len akteihin kohdistuvien ideoiden ja
mielen aktien (ja itse mielen) vilistd
edustussuhdetta, minkd vuoksi ajatte-
lustaan ei voi erehtyi. John Locke kat-
500, ettd mielen akteista olevat havain-
not ovat riippuvaisia sisdisen kokemuk-
sen antamista yksinkertaisista si-
sdsyntyisistd ideoista. Siksi emme voi
tietdd varmasti, olemmeko metafyysi-
sessd mielessd ajattelevia subjekteja tai
onko olemassa mitiin ajattelevaa sub-
straattia eli mielen aktien kantajaa. Sik-
si Locke ei usko Descartesin tavoin ajat-
televan minin ja ruumiin jyrkkiin re-
aaliseen eroon, vaikka hin ei luovu-
kaan dualismista, jonka materialistiseen
monismiin padtynyt Thomas Hobbes
oli kieltinyt. Ollessaan Pariisissa Tho-
mas Hobbes oli yksi niisti filosofeista,
joiden kommentit liitettiin Rene Des-
cartesin paiteokseen [Metafyysisiin it-
setutkiskeluihin, Tuomo Ahon tidydelli-
sesti suomentamana teosten suomen-
nusvalikoiman toissa osassa | timin
jaljessi olevien kommenttien jouk-
koon. Hin paityi jyrkimmin monisti-
seen (vain kappaleita olettavaan) mate-
rialismiin.

Locke sanoo yksiloiden itsetajuntaa
persoonaksi, joka on luonnonoikeuk-
sien haltija tai subjekti. Puhuessaan
luonnontilasta sekd preesensissi ettd sa-

noessaan sen olevan ithmisten luon-

nontila hin keskustelee anglosaksisen
valtio-oikeuden tietystd ajatuksesta. Ta-
min mukaan ihmiselle vapaus on
luonnollinen tila. Tabula rasan oletus
tarkoittaa sitd, ettei thmismielessi voi
olla valmiina ideoita maailmasta eiki
thmisestd itsestddn. Tabula rasalle ana-
logisesti yhteiskuntafilosofiassa ei aja-
tella, ettd maailmassa olisi valmiina mi-
tadn yhteiskunnallisia valtasuhteita.
Yhteiskuntasopimuksen opille ja luon-
nontilan (ja luonnollisen yhdenvertai-
sen vapauden) opille ei ole vaihtoehtoa
tutkittaessa yhteiskuntaa. Yhteiskunta-
filosofian ja empiristisen luonnontut-
kimuksen filosofian vililli on selvi
tunnistettava analogiansa siitd huoli-
matta, ettei yhteiskuntafilosofiaa voida
johtaa siita filosofiasta, jota Locke ke-
hitti silmilldpitien luonnontutkimus-

ta.

Locken luonnollisen oi-
keudenmukaisuuden
teoria ja praktinen
ateismi

Locken yhteiskuntafilosofia
luonnontila-teoriana
Oikeutettujen kuninkaiden tulee Fil-
merin teorian mukaan johtaa valtansa
ensimmaiseltd kuninkaalta eli Adamil-
ta. Locke siis kiistdd teoreettisen 13hto-
kohdan, etti maailmassa olisi annettu-
na yksiloiden syntymissd mitddn val-
ta- tai oikeussuhteita. Sir Robert Filmer
kannattaa teoriassaan luonnollista alis-
tumista kuninkaanvallalle ja vastustaa
yhteiskuntasopimusteoriaa. Locke puo-
lestaan kannattaa luonnollisen vapau-
den filosofiaa ja yhteiskuntasopimus-
lihtokohtaa luonnollisena. Locken mu-
kaan ei ole synnynniisesti annettuja
valtasuhteita. Valtasuhteet tiytyy luo-
da maailmaan sen pohjalta, ettd yksi-
lille suodaan luonnollinen vapaus ja
pidetdin yhteiskuntasopimusta kansa-
laisyhteiskunnalle  vilttimittdmana

edellytyksend.



Locke toteaa § 95, ettd ihmiset ovat
luonnostaan vapaita ja tasavertaisia ja
itsendisid (voidaan verrata § 4), minka
vuoksi heitd ei voida alistaa tahtonsa
vastaisesti poliittiseen valtaan. Locke
puhuu preesensissi siitd, kuinka ihmis-
yksilot ovat vapaita, keskindisesti riip-
pumattomia ja tasavertaisia, jotka luon-
nehtivat yksilon oikeudellista asemaa.

Locke katsoo ihmiset jumalan luo-
miksi hyédyntimain luontoa. Siis hi-
nelld on jumalakeskeinen (teosentri-
nen) teoreettinen malli jumalan luo-
mista ihmisistd luojansa kiskynhaltijoi-
na olemisesta. Hinen yhteiskuntafilo-
sofiaansa tulee se piirre, ettd oman par-
haansa tavoittelu ei ole yksinomaan ih-
miselle luontaista, vaan ettd kysymyk-
sessd on jumalaldhtoisesti oleva vel-
vollisuus olla tarkoituksellisesti tuhoa-
matta itseddn ja tyolld hankkimaansa
omaisuutta.(Second Treatise-teoksessa:
§ 4, 6) Luonnontilassa, jossa vain poik-
keuksellisesti ihmiset eivit olisi turvas-
sa toisiltaan, yksilon on juuri pyrittivd
edistimddn muiden parasta, ellei hin
ole itse uhattuna.

Locken tutustuneita on himmenti-
nyt hinen ajatuksensa siitd, ettd ihmiset
ovat Jumalan luomia ja lihetyt maail-
maan edistimiin luojansa asioita. Ta-
min teosentrisen mallin kanssa rinnak-
kaisesti on kuitenkin Locken individua-
listinen malli, jossa yksiloitd pidetddn
suvereeneina oikeussubjekteina ja poh-
ditaan sitd, kuinka yhteiskunta jirjeste-
tidn maailmassa, jossa valtasuhteita ei
ole synnynniisesti annettu ihmisille.
Lockelaisen yhteiskuntafilosofian kaik-
ki seurauslauseet voidaan deduktiivises-
ti johtaa niin teosentrisestd kuin myos
rekularistis-individualistisesta mallista.
Empirismistddn tutussa teoreettisessa
filosofiassaan Locke painottaa sitd, ettd
etiikka voidaan periaatteessa asettaa
muiden demonstratiivisten tieteiden
(siis logiikan, geometrian ja matematii-
kan) joukkoon. Thmisjirjelle on omi-

naista vilineellisyys, joka ilmenee de-

monstratiivisina tieteini sen lisiksi, et-
td tiedon materiaali edellyttdd ihmisko-
kemusta sekd ulkomaailmasta ett itses-
ti ja omasta mielestd. Ndihin muut
kuin kukin yksild itse eivit voi pdastd
milliin muotoa.

Lockea voidaan lukea ”rivien vilis-
ta” siten, ettd hin luopuu vaivihkaa
teosentrisestd mallista individualistisen
mallinsa hyviksi. Leo Struss ja hinen
Michael
Zuckert on ehdottaneet tita kisitysta,

huomattavin  seuraajansa
jota he ovat motivoineet Lockelle omi-
naisella varovaisuudella. Yhteiskunta-
filosofiassaan Locke keskustelee luon-
nontilasta, jonka kuvaukseen hin sisil-
lyttdd jotkut individualistiset perusole-
tukset, joista paljastuu nikemys perso-
nasta ja oikeuksista kunkin yksilon
omaisuutena. Locken nimi kisitykset
sisaltavit yhteiskuntafilosofisen mallin,
jossa viittaukset Jumalaan ovat tarpeet-
tomia. Niitd kisitellddn luvussa indivi-
dualismi ja luonnontila.

Yhteiskunnalliset valtasuhteet tdy-
tyy edellyttidd jonkun tai joidenkin te-
kemiksi. Jumala on tehnyt ne, jos pide-
tddn kiinni teosentrisestd mallista. Jos
tama malli hyldtddn jokainen yksilo on
suvereeni, ja siksi hintd on pidettivd
valtasuhteiden luojana suhteissa toi-
siinsa. Sen vuoksi Locken luonnontila
on itsendisten yksildiden vapauden ta-
savertaisuutta. Se on ihmisten vilinen
suhde, joka tulee esille § 87.

Synnynndisen ja luonnollisen
oikeudenmukaisuuden erotte-
lu

Aikaisemmin lainatussa § 87:ssd Locke
saattaa tarkoittaa pitivinsi oikeuksia
jossakin mielessd synnynndisind sen li-
sdksi, ettd kohdasta selvidd hinen piti-
vin “vapauksia ja etuoikeuksia”
luonnolliseen oikeudenmukaisuuteen
("luonnollisen lain sallimina”) kuulu-
vina tai luonnonoikeuteen kuuluvina.
Joku voisi ehdottaa, ettd synnynndinen

oikeus voisi olla elliptinen ilmaus fraa-

sista synnynndisesti tiedetty oikeus.

Locke viittdd, ettd synnynniinen la-
ki (ja synnynniiset oikeudet ja luon-
nollinen laki (ja luonnolliset oikeudet)
ovat niin selvisti eri asioita, ettei jom-
pikumpi voidaan myontid samalla,
kun toinen taas kiistetddn.

”varsin suuri on ero synnynnaisen
ja luonnollisen lain vililld, mieleemme
alun perin painetun ja sellaisen vililld,
josta olemme aluksi tietimittomii,
mutta josta voimme saada tietoa luon-
nollisia kykyjimme hyodyntimilld ja
oikein kiyttimalld”. (Essay I, iii, 13)

Synnynniisesti annettuihin valta-
suhteisiin, jotka hin kiistad Filmerin
ajattelun kritiikissdan, Locke viittaa pu-
huessaan synnynniiesta laista. Myonti-
mainsi luonnolliseen oikeudenmukai-
suuteen tai luonnonoikeuteen hin viit-
taa luonnollisella lailla. Jilkimmiinen
ei ole synnynndisesti annettu sen vuok-
si, ettd olemme tietimittOmia siitd,
mutta ettd haluteessamme voimme saa-
da sen tietoomme hy6dyntimailld
luonnollisia kykyjimme.

“mielestdni totuudesta luopuvat yh-
td lailla - langeten vastakkaisiin erhei-
siin - ne, jotka myontivit, synnynndi-
sen lain [sen, ettdi meihin on istutettu
ilman omaa osallistumistemme moraa-
lilaki; TA] ja ne, jotka kieltavit sen, et-
td on luonnollisessa valossa eli ilman
nimenomaisen ilmoituksen apua
tiedettdvissd oleva laki” (Essay I, iii, 13)

Synnynniisen ja luonnollisen va-
pauden eroa voidaan havainnollistaa
Locken ajatuksella siitd, ettei luonnol-
lista lakia saa sekoittaa synnynniiseen
lakiin (luonnonoikeutta syntyperdiseen
oikeuteen). Hin muistuttaa my®os siitd,
ettd synnynniisen lain (synnynndisen
oikeuden) ja luonnollisen lain
(luonnonoikeuden) erottamisesta ei
seuraa siti, ettei luonnonoikeudesta
olisi tietoa. Jarjellimme tulemme tie-
toisiksi luonnonoikeudesta. Tietomme
luonnonoikeudesta on a priorista tietoa

siitd, mikd on oikein. Locke ndyttad siis
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myontivin jirjelle luonnonoikeuden
lihteen aseman. Hin kiistid luon-
nonoikeuden synnynniisyyden vain
siind merkityksessi, ettei luonnonoi-
keutta ole istutettu jirkeemme Juma-
lan luomisteon yhteydessi. Luon-
nonoikeus on silti annettu siind merki-
tyksessd, ettemme voi olla tulematta
luonnonoikeuden piiriin ymmarties-
simme sen, miti luonnonoikeus on.

Muiden tdytyy kunnioittaa oikeuk-
siamme, mikili ymmairrimme niitd
vaatia.

Brittildinen filosofi John Locke on
kuuluisa siita, ettd hin vastusti ajatusta
kokemusta edeltivista tiedosta, jota el
tarvitse omaksua sen vuoksi, ettd Juma-
la on istuttanut kyseisen tiedon mei-
hin. Hin erottaa synnynniisen ja luon-
nollisen "lain”. Tama erottelu merkitsee
synnynniisten oikeuksien ja luonnol-
listen oikeuksien erottamista. Todistel-
lessaan sen puolesta, etteivit luonnolli-
sia oikeuksia tule sekoittaa synnynniis-
ten oikeuksien kanssa, Locke itse asias-
sa erottaa synnynndisen vapauden ja
luonnollisen vapauden toisistaan. Ym-
mirrin timain erottelun siten, etti va-
paus on luonnonoikeus olematta kui-
tenkaan syntymaioikeus.

Kisitellessddn vanhempien vastuuta
lapsistaan Locke paljastaa sen, ettd vain
Adamin voidaan sanoa olevan tiydelli-
nen ihminen syntyméhetkestiin lih-
tien. Kaikki muut ihmiset syntyvit
luonnollisesta laista ja luonnollisista oi-
keuksistaan tietimittomini ja heidin
tiytyy harjoittaa jirkei vanhemman
opastuksen mukaisesti, jotta he kehit-
taisivit jarkensd kyllin hyviksi tajua-
maan luonnollisen lain ja olemaan oi-
keutettu luonnolliseen vapauteen ja
muihin oikeuksiinsa.

Locke katsoo parhaaksi puhu van-
hempien valtana vallasta, jonka on kat-
sottu kuuluvan isille sen vuoksi, etti
heitd on pidetty isantind. Hinen perus-
teenaan on se, ettd jos me nojaamme

jirkeen, huomaamme, etti dideilld on
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yhtildinen oikeus “isdnvaltaan” per-
heessi. (TT,2, § 52) Jumalan ilmoitus ei
ole ristiriidassa jirjen kanssa, kun sen
mukaan vanhemmat kuuluvat yhtd
erottamattomasti yhteen kuin lapsille
sdddetddn tottelevaisuus heiti kohtaan.
Locke viittaa teorioihin, joissa puhu-
taan isin absoluuttisesta herruudesta
lapsiin. Kun ei puhuttu tissd yhteydes-
sd vanhempien vallasta (mikd olisi ollut
oikea termi), vaan isin vallasta, kyseis-
ten teorioiden mielettémyys jdi paljas-
tumatta. Puhe vanhempien vallasta oli-
si johtanut huomaamaan sen, ettd osa
ja jopa yhtildinen osa vanhempien val-
lasta kuluu Zidille.

Locken teorian mukaan lapset syn-
tyvit tasavertaisuuden tilaan, mutta he
tulevat tuohon tilaan vasta sen jilkeen,
kun he ovat vapautuneet ikdin kuin ka-
paloistaan siteistddn vanhempiinsa. Té-
hin asti he ovat olleet vanhempiensa
jaetussa vallassa. Kasvettuaan ja tultu-
aan riittdvin jarkeviksi ja tarpeeksi van-
haksi lapsi tulee kelvolliseksi luonnolli-
seen vapauteen. Ainoastaan Adam luo-
tiin siten, etti hin oli valmis thminen
ruumis ja mieli tiysissd voimissaan ja
jarjissian. Olemassaolonsa alusta asti
hin pystyi huolehtimaan omista tar-
peistaan, elossa sdilymisestdin ja hallit-
semaan mairayksillidn, jotka ovat hi-
nen jdrjestddn, jonka Jumala oli anta-
nut hinelle (§ 55)

Adamin jilkeen maailman ovat
kansoittaneet hinen jilkeldisensa, jotka
ovat kaikki syntyneet vauvoina: heik-
koina ja avuttomina, ilman tietoa tai
ymmairrystd. Lasten epitdydellisyyden
vuoksi niin Adamilla kuin Evallakin ja
muilla vanhemmilla on velvollisuus
suojella, ravita ja kasvattaa tekemiiin
lapsia. Nami eivit ole syntyneet hei-
din omasta tyostdan heidin tekijansa,
kaikkivaltiaan tyostd, sen tyostd, jolle
vanhempien tulee olla vastuussa lapsis-
taan. (§ 56) Niin Adamia kuin myods
hinen kaikkia jilkeldisidinkin on tar-

koitettu hallittavaksi jirjen lain avulla.

Tietimittomind ja ymmarrystd vailla
olevina lapset eivit ole jirjen lain ala-
1sia, koska kukaan ei voi olla sellaisen
lain alainen, joka ei ole tullut heidin
tietoonsa. Siksi heiddn on oltava van-
hempiensa vallassa sen ajan, kun he
ovat tietimattomid ja ymmarrysta vail-
la. (§ 57)

Puhuessaan ihmislapsista Locke
huomauttaa, etti vain Adam lukuun
ottamatta kaikki ihmiset syntyvit vau-
voina heikkona ja vailla ymmarrysta.
Voidaan ajatella, ettd lapsen mieli on
tabula rasa. Tullessamme vapauden,
riippumattomuuden ja tasavertaisuu-
den tilaan olemme heikkoja ja vailla
ymmirrystd siten, ettemme voi tulla
tietoisiksi luonnollisesta lain mukaisis-
ta yksilon vapauksista ja oikeuksista.
Vanhemmilla on sen vuoksi Tarvitsem-
me vanhempiemme tarjoamaa ravin-
toa, elatusta ja kasvatusta, jonka turvin
opimme moraaliperiaatteet. Nimi
ovat taas perusteita sille, ettd meille
suodaan vapaudet luonnonoikeuksina.

Syntyessimme lapsina (toisin kuin
Adam) emme ole vield vapaita, itsendi-
sid ja toisiimme ndhden tasavertaisia,
mutta taysi-ikdisind saamme ithmismie-
len, jossa jirkemme  hallitsee
kokemuksestamme saamiimme moraa-
liperiaatteita. Ndmi opittuaan yksild
saavuttaa sen vapauden, itsendisyyden
ja tasavertaisuuden, joiden vuoksi hin-
td ei voi kukaan toinen hallita vastoin
hinen omaa suostumustaan. Luon-
nontila ei ole paikallinen tila. Sen si-
jaan kysymys on siitd, ettd yksilot ovat
suhteessa toisiinsa siten, ettei luonnol-
lista vapautta ei rajoiteta siddoksilld,
jotka ovat hallitusvallan positiivisella
lailla asettamia. Vasta yhteiskuntatilassa
ja kansalaisyhteiskunnassa positiivisen
lain sdadokset rajoittavat monin tavoin
luonnollista vapautta. Aikuistumalla
yksild on omaksunut periaatteet, joi-
den seuraamista luonnollinen laki edel-

lyttaa.



Kannattaako Locke synnynnéi-
sesti annettuja yhteiskunnalli-
sia valtasuhteita silti jossakin
vastustamaansa oppia parem-
min perusteltavassa muodos-
sa?

Tissd lainauksessa Locke kiistdd syn-
nynndisen moraalilain, mutta pitdd
kiinni luonnollisesta laista, jonka hin
uskoo meidin saavan tietoomme luon-
nollisia kykyjimme kiyttimailld. Ha-
vaitsemme nyt, ettd Locke kiistdd syn-
nynndiset periaatteet ja synnynndisen
oikeustajun tietyssd merkityksessa.

On kuitenkin mahdollista viittii,
ettd Locke hyviksyy synnynniiset peri-
aatteet jossakin merkityksessi, joka on
sama Rene Descartesilla. Jalkimmai-
senhin mukaan synnynniinen ideahan
(tai periaate) on sellainen, jota kukaan
ei voi olla saavuttamatta, jos hin ottaa
kidyttoonsd mielensd kyvyt. Niiden
avulla hinen voi ymmirtdi tiettyjen
kasitteiden olevan ihmista tiydellisem-
pid siten, ettei niitd voisi olla ilman hi-
nestd ja muista thmisistd riippumaton-
ta syytd, joka on ihmisten ulkopuolella.

Synnynniiset oikeudet ja luonnolli-
set oikeudet eroavat toisistaan siini, et-
tei synnynndisti oikeutta tarvitse
omaksua milldidn tavoin. Locke huo-
mauttaa mm., etteivit lapset synny va-
paina, mutta ettd he syntyvit vapau-
teen. Timin eron ymmartimiseksi on
ymmirrettivi se, ettd synnynniinen oi-
keus olisi lapsella siindkin tapauksessa,
ettei han kasvaisi milloinkaan aikuisek-
si. Locke huomauttaa Adamista, etti ti-
mi syntyi jarkevind ja vahvana, kun
taas ihmislapset syntyvit vailla ymmar-
rystd avuttomina ja heikkoina. Thmisel-
14 on oikeus olla vapaa silld perustella,
ettd hanelld on jirki ja ettd hin voi tie-
tdd perusteet vapaudelleen. Yksilolld on
luonnollinen oikeus olla vapaa, ei syn-
nynniinen.

Herdd kysymys siitd, perustuuko
Locken nikemys karteesiolaisen ajatte-

lutavan tapaiseen malliin. Jos vastaam-

me myontavisti kysymykseen, niin voi-
daan sanoa, etti Locke hylkdi vain
huonomman kisityksen synnynnaisista
ideoista ja omaksuu paremmin puolus-
tettavan, siis Descartesia nikemystd

muistuttavan.

Cambridgen platonistien ra-
tionalismin rooli Locken ajat-
telussa

Historioitsija kysyisi puolestaan sitd,
mistd tdllainen puhetapa on saattanut
syntyd historiallisesti. Onko joskus pu-
huttu synnynniisestd oikeudenmukai-
suudesta tai synnynndisistd oikeuksis-
ta? Tidssd yhteydessi mieleeni tulee
vanha  keskustelu  synnynndisistd
totuuksista.

Cambridgen platonisteiksi sanotut
brittildiset filosofit puolustivat aika-
naan synnynndisten periaatteiden, esi-
merkiksi synnynndisen lain, oppia.
Heidin terminddn “synnynniinen” tar-
koittaa enemmin kuin vain siti, etti se
on heissa syntymihetkelld. Synnynnii-
set periaatteet ovat ilmeisid sen vuoksi,
ettei meiddn tarvitse omaksua niitd.
Tiedon sisiltd on a priori pitevid, jos
se voidaan oikeuttaa tdysin riippumat-
ta aikaisemmasta kokemuksestamme.
Kaikki a priori pitevit arvostelmat ei-
vit kuitenkaan ole synnynniisid siind
arkaaisessa merkityksessd, ettd jokin
meitd korkeampi olento on asettanut
meihin valmiiksi tietoisuuden joistakin
periaatteista. Apriorinen, kokemuksesta
rilppumaton tieto voidaan kisittdd
myos sellaiseksi tiedoksi, jota emme
voisi olla saavuttamatta, jos hank-
kisimme sen oikean filosofisen mene-

telmin avulla.

Vaikka luonnonoikeutta ei ole istu-
tettu jirkeemme, se on voimassa olevaa
oikeutta. Mikali kaikki tietomme edel-
lyttid kokemuksessamme annettua,
luonnonoikeutta koskeva "tieto” ei ole
tietoa siind merkityksessd, kuin termid

“tieto” kiytetddn Locken tietoteorias-

sa. Luonnonoikeutta koskeva tieto ei
ole empiiristd tietoa sanan suppeassa
merkityksessd, siis aistitietoa. Laajem-
massa merkityksessd empiirisestd tie-
dosta olisi kysymys, jos tietoa luonnon-
oikeudesta olisi tietoa itsestimme, siis
ns. reflektiolla hankittua tietoa.
Kummassakaan merkityksessa tie-
tomme luonnollisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ei olisi rationalistin puo-
lustamaa ja kannattamaa tietoa. Kol-
mas mahdollisuus on se, etti tietomme
luonnonoikeudesta on demonstratiivis-
ta tietoa. Periaatteet olisivat synnynnai-
sid, jos ne olisi istutettu methin juma-
lan luomisteossa. Kun niiti ei ole istu-
tettu jairkeemme, meidin tiytyy olla
ymmairryksellimme saada selko niista.
Sen vuoksi niin kauan kuin emme ky-
kene ymmairtimain periaatteita, emme
vol pitdd periaatteita meitd sitovina.
Voimme puhua periaatteiden sitovuu-
desta puhumatta samalla niistd empiiri-
sen tiedon kohteina.
Yhteiskuntafilosofiassaan Locke voi
sitoutua rationalismiin. Varsinaisena ai-
heenamme on Locken teismin vaiku-
tus hidnen yhteiskuntafilosofiaansa.
Riippumatta siitd, perustuuko jilkim-
mdinen sitten rationalismiin vai empi-
rismiin, kummassakin tapauksessa ju-
malalle ei jitetd mitiddn roolia. jossa
luojaa tarvittaisiin yhteiskunnan yllapi-
toon. Yhteiskunalliset valtasuhteet voi-
vat olla ihmisten tekoa eiki niiden tar-
vitse edellyttid jumalan oletusta. De-
monstratiivisen etitkan johtamisessa
Locke myontdd aseman jumalalle pre-
missien joukossa. Jumalalle ei mahdol-
lisesti jad mitddn sisallollistd tehtivaa.
Locke vapaiden, riippumattomien
ja tasavertaisten ihmisyksiloiden aja-
tuksen puolestapuhujana
Locken yhteiskuntafilosofian tiivis-
telmad on § 87.ssd, jonka meididn kan-
nalta kiinnostava alku kuuluu seuraa-
vasti (Mikko Yrjonsuuren kainndksen
mukaan) “Thminen on syntyessidn oi-

keutettu olemaan tdydellisesti vapaa ja
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nauttimaan maailmassa rajattomasti
kaikista luonnollisen lain suomista va-
pauksista ja etuoikeuksista yhtaldisesti
kenen hyvinsi toisen kanssa”. (§ 87)
Preesensin kdyttd on saanut lukijat
péittelemdin, ettd lockelainen luon-
nontila olisi historiallinen ja siten ero-
aisi siitd, mistd Thomas Hobbes keskus-
telee: luonnontilasta filosofisena ideaa-
lisena mallina. Tietyissi kohdissa (§ 4,
6, 87, 95) Locke selvisti viittaa luon-
nontilaan teoreettisena mallina, joka
luonnehtii yksiloitd suhteessa toisiinsa,
mikd mahdollistaa sen, ettd yksilo voi
luonnontilassa ja olla olematta luon-
nontilassa kahden (tai useammankin)
eri henkilon, siten kuin Pohjois-Ameri-
kassa sveitsildinen siirtolainen ja inti-
aani ovat keskeniin luonnontilassa,
mutta oman yhteisdnsi jiseniin nih-
den he ovat yhteiskuntatilassa tai kan-
salaisyhteiskunnassa (poliittisessa yh-

teiskunnassa).

Individualismi ja luonnontila
Locke esittdd yhteiskuntafilosofiansa
perusoletukset ihmisestd selvimmin ku-
vatessaan luonnontilaa.

Keskeisempid persusoletuksia on se,
ettd luonnontila on sopimukseton tila.
Luonnontilassa ihmiset ovat omaa pa-
rastaan tavoittelevia itsendisia toimijoi-
ta (pyrkimittd pelkistidn sdilyttimain
itsensd). Jumala on luonut heidit hyo-
dyntimiin luonnonvaroja.

Locken ajattelu on selkeisti indivi-
dualistista, siis yksilon arvoa ja roolia
korostavaa. Lisdksi siind on piirteend
se, ettd luonto on selvisti toinen” ih-
misiin nahden ja olemassa ihmisii var-
ten. Locke lihtee siitd, ettd luonnonti-
la on luonnollisen oikeudenmukaisuu-
den tila: siti siitelee luonnollinen laki,
joka on moraalisesti sitova (joka mer-
kittivin ero Thomas Hobbesin luon-
nontila-kisitykseen verrattuna; Hobbes
pitdd luonnontilaa sellaisena, mistd
puutuvat vdiryys ja oikeudenmukai-

suus.) Locken omastakin mielestd mer-
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killisin piirre on hinen hinen kisityk-
sensd, etti luonnontilassa kaikilla on
yhteinen rankaisemisoikeus. Kukan hy-
vinsi voi rangaista sopivaksi jarkevalld
tavalla ketd tahansa mistd tahansa ri-
koksesta, kohdistuipa oikeuden louk-
kaus keneen tahansa. Oikeus ei siis ole
egoistinen, vaan universaalinen.
Kisityksessddn luonnontilasta
Locken suosima vapaus on selvisti ne-
gatiivista vapautta, siis esteen tai rajoi-
tuksen poissaoloksi ymmarrettya yksi-
lonvapautta. (§ 22) Luonnollinen laki
ei rajoita kenenkiin vapautta, joten ku-
kaan toinen ei ole oikeutettu rajoitta-
maan yksilon toimintaa milldin
vallankaytolld, oli timd muodoltaan
millaista tahansa. Tami pitdd paikkan-
sa niin kauan, kuin yksilon toiminta
on luonnollisten lain sallimien vapauk-
sien ja oikeuksien piirissd. Tdmin ana-
lyysi voi paljastaa § 87:std. Negatiivi-
sen vapauden lisiksi Locke painottaa
sitd, ettd luonnontilaa koskee sekin, et-
teivit yksilot ole kenenkdin toisen tah-
dosta riippuvaisia. Itse asiassa mainittu
piirre taas voidaan kisittdd Quentin
Skinnerin ja Philip Pettit ns. vapauden
kolmannen kisitteen merkityksessa.
(vert. lehtemme tdssd numerossa ar-
tikkeli negatiivisesta ja positiivisesta va-
paudesta). Locken ajattelun kuvatusta
piirteestd on mahdollista paitelld, ettd
yksilot ovat keskendin tasavertaisia.
[tsendisesti omaa parastaan etsivien yk-
sildiden tasavertaisuuden kisitettd ei
ole mahdollista kiyttid hyviksymaittd
John Locken individualistista ihmisku-
vaa Absoluuttisen monarkian puolus-
tajien teoriat ovat heikolla pohjalla sen
vuoksi, ettd he ovat johtaneet absoluut-
tisen hallitsijanvallan vallasta, joka on
kahdelle henkildlle, siis seki isille ettd
aidille, yhtildisesti kuuluvaa. (§ 54)
Locke huomauttaa, ettei hinen kan-
nattamansa oppia luonnollisesta tasa-
vertaisuudesta (sellaisena kuin se sisil-
tyy hinen oppiinsa luonnontilasta) tu-

le kisittiid tarkoittavan tasavertaisuu-

den kaikkia lajeja. Thmiset eivit siis ole
tasavertaisia joka suhteessa. Ik ja hyve
Locken mukaan antavat ihmisille luon-
nollisen etusijan. Tehtivien ja ansioi-
den ylemmyys saattaa asettaa jotkut ih-
miset tavanomaisen tason ylipuolelle.
Syntyperd, solmitut sopimukset ja
edunsaanti voivat velvoittaa toiset
osoittamaan kunnioitustaan niille, joil-
la luonto, kiitollisuus ja muut syyt kul-
loinkin sen osoittavat. Tdssd mainitut
“eriarvoisuudet” sopivat yhteen sen
kanssa, etti kaikki thmiset ovat tasaver-
taisia lainsdaddinnossi ja herruussuh-
teissa. Tatd tasavertaisuutta Locke sa-
noo tarkoittaneensa Il:ssa luvussa esit-
tdessddn teoriansa luonnontilasta. Ky-
symys on siitd, ettd luonnollinen va-
pausoikeus on yhtildinen siten, ettei
luonnollinen tasavertaisuus edellytid
koskaan alistumista toisen ihmiseen
tahtoon tai auktoriteettiin.

Miehen ja naisen tasavertaisuus
avioliitossa tarkoittaa siti, etti naisella
ja miehelld voi olla toisiinsa nihden
luonnollinen etusija sen mukaan, kuin-
ka toinen (toisinaan mies, toisinaan
nainen) on iikkddmpi, hyveellisempi,
ansioituneempi ja syntyperiltiin ja-
lompi seki kiitollisuutta ansaitseva tai
luonnostaan kunnioitusta ansaitseva.

Nykyfilosofian kannalta keskeisem-
pid Locken yhteiskuntafilosofian piir-
teiti on omistaminen, joka kuuluu jo
luonnontilaan. Omistaminen on vi-
hintidnkin itsensd omistamista, siis yk-
silon olemista persoonana. Itse asiassa
itseomistuksesta puhuminen on toinen
tapa kuvata luonnontilan siti asiaa, et-
td yksilot ovat luonnollisen lain salli-
missa teoissa vapaita toimimaan oman
harkintansa mukaan, siis riippumatto-
mia ja myos keskendin tasavertaisia.
Siksi yksilollisen suvereenisuuden pe-
riaate on Locken yhteiskuntafilosofias-
sa ainoa Thomas Hobbesin suvereeniin
verrannollinen asia. Mainittu Locken
edeltdji Locken mielestd erehtyi viit-

teessddn, ettd yksi jdd luonnontilaa



muiden luopuessa siitd vilttydkseen so-
tatilan kaltaisen luonnontilassa uhkaa-
van kuoleman.

Locken oletus persoonasta omai-
suutena palvelee teoreettista mairitar-
koitusta. Thmisyksilolld on yksinkertai-
nen idea itsestdin loukkaamattomana
subjektina. Hinen oikeutensa on tyy-
pillisesti juuri sellainen, ettd se on vas-
taavasti muiden velvollisuus olla toimi-
matta persoonaan vahingoittavasti, siis
omaisuudelle kuuluvaa ja Locken pai-
nottamaa poissulkevuutta kiytetdin
kuvaamaan persoonan louk-
kaamattomuutta. Locke esittid jumala-
keskeisyydelle rinnakkaisen mallin, jos-
sa voidaan johtaa hinen teoriansa indi-
vidualistiset periaatteet nojaamatta ole-
tukseen siitd, ettd ihmisilld on luoja, jo-
ka on tehnyt heidit ja lihettinyt maa-
ilmaan luojansa asioille, ei omia mieli-

halujaan tavoittelemaan.

John Locken teoksia:

Two Treatises of Government (or
Two Treatises of Government: In the
Former, The False Principles and Foun-
dation of Sir Robert Filmer, And His
Followers, are Detected and Over-
thrown. The Latter is an Essay concern-
ing The True Original, Extent, and End
of Civil-Government), 1689.

An Essay Concerning Human Un-
derstanding, 1690

A Letter Concerning Toleration,
1689 alkuaan latinaksi.

Timo Anderrsson
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Ovatko Yhdysvaltojen itseniisyys-
julistuksen periaatteet uhattuna omassa
maassa ja maailmalla?

International humanist news-leh-
desti (june 2006) voimme lukea Nor-
jan humanistiliitto on arvostellut Yh-
dysvaltoja poliittisesta takinkdinnosta.
johtava lansimaa on muuttunut ithmis-
oikeuksiin kuuluvien vapauksien puo-
lustajasta ndiden vapauksien vastusta-

jaksi.

Norjalaiset johtavat humanistit ovat
julkaisseet Afternposten-lehdessa kriit-
tisen kisityksensd. Timin mukaan Yh-
dysvallat on lakannut kannattamasta
omassa itsendisyysjulistuksessaan esit-
taimid loukkaamattomiksi myontimi-

ddn periaatteitaan.

Norjalaisten mukaan Yhdysvallat
loukkaa omaan itseniisyysjulistukseen-
sa ja oman perustuslakinsa kymme-
neen lisiykseen perustuvia periaatteita
ja Abu

Guantamon tulikohdassa

Ghraibin vankilassa Irakissa.

Toimitus

Nikokohtia Yhdysvaltojen perin-
teisestd perustuslaki- ja itsendisyys-

ajattelusta

Lockelaiset tai jeffersonilaiset oikeu-
det?

Yhdysvaltojen itsendisyysjulistus on
esisijaisesti ihmisyksildiden (eikd vain
siirtokuntien tai valtioiden) riippumat-
tomuus julistus. Siini ei julisteta aino-
astaan itsendisyyttd, joka on nyt saavu-
tettu Iso-Britanniasta, vaan Yhdysval-

tojen kansalaisten riippumattomuutta
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kaikesta sortavasta pakkovallasta. Tho-
mas Jeffersonin kirjoittamassa julistuk-
sessa todetaan, ettd on pidettiva itses-
tadn selvina totuutena julistuksessa esi-
tettyd vaatimusta. Tdimdn mukaan ih-
miset ovat luotuja tasa-arvoisuutteen ja
varustettuja luovuttamattomilla oi-
keuksilla. Tarkoitettavia oikeuksia ovat
elimd, vapaus ja onnellisuuteen pyrki-
mys.

Julistuksessa jitetidn mainitsemat-
ta omaisuus. Tamin on katsottu joskus
merkitsevin Jeffersonin luovuttamatto-
mien oikeuksien ja John Locken esitti-
oikeuksien luettelon

man eroa.

Englantilaisfilosofin  luettelossahan
mainitaan elimd, vapaus ja omaisuus.
Vaikkakaan ei olla varmoja, on epdilty
Jeffersonin jittineen luettelosta pois
omaisuuden siksi, ettei hin katso sen
olevan luonnollinen eiki luovuttama-
oton oikeus, jollaisia hinen mukaansa
eldimi ja vapaus ovat. Voi olla, ettd ti-
mi on julistuksen kirjoittajakollegion
nikemys olematta varsinaisesti Jeffer-

sonin nikemys.

Elimin ja vapauden luovuttamat-
tomuus tarkoittaa sitd, ettei "luonnolli-
sen oikeudenmukaisuus” poistaa pite-
vyyden sopimuksilta, joiden nojalla
joistakin sopijapuolista tulisi tahtomuk-
sellaan toisten orjia tai menettdisivit
toimivallan omaan persoonaansa ja
ruumiiseensa. Vapauden ja elimin ta-
pauksessa oikeuksien siirtimiseen on
suppeampi kompetenssi kuin omaisuu-

den tapauksessa.

Omistusoikeudet ovat luovutettavi-
na oikeuksina erotettava ylld esitetylld
tavalla ymmirretyistd luovuttamatto-

mista oikeuksista

TA

Vastarintaoikeudesta ja demokratias-
ta

Myohemmin Yhdysvaltojen itsendi-
syyden julistuksessa todetaan, ettd oi-
keuksien turvaamiseksi perustettu halli-
tus johtaa valtansa ainoastaan hallittu-
jen suostumubksesta. Pyrkiessdin sellai-
siin pddmadriin, joita ei voida sovittaa
yhteen julistuksessa ilmoitettujen luon-
nollisten ja luovuttamattomien oikeuk-
sien kanssa, miki tahansa valtio ei voi
olla hankkiutumatta vastakkain kansal-
le kuuluvan oikeuden kanssa. Kysymys
on oikeudesta hivittdd olemassa oleva
hallitusvalta tai vaihtaa se uuteen, kan-
san luottamuksen paremmin ansaitse-
vaan hallitusvaltaan.

International Humanist-lehdessi
viitataan ylld kuvattuun yksildiden riip-
pumattomuusjulistukseen, joka ku-
vauksemme perusteella sisdltdd kansan
oikeuden nousta sortajiaan vastaan ja
vaihtaa omat sortajansa valta-asemansa
paremmin ansaitseviin kansan luotto-
henkil6ihin. Niyttda selvilta, ettd Yh-
dysvaltojen itseniisyysjulistuksessa lai-
nataan John Locken kuuluisaa vastarin-

nan oikeuden teoriaa.

Brittein saarilla titd yksilollisen val-
lankumouksen teoriaa ensimmiiseni
kannatti suuri skotlantilainen “kunin-
kaiden kukistaja” George Buchanan
1500-luvulta. kyseistd oikeutta vastusta-
nut Thomas Hobbes tuntee teorian ka-
pinaoikeutena. Puolustajiensa, George
Buchananin ja John Locken mukaan,
kysymys ei ole mistiin vihemmaisti
kuin tyrannimaisen hallitsemisen oi-
keutetusta kumoamisesta. Teorialle tun-
nusomaisen individualismin mukaises-
ti tyrannimaisen vallan vastustus on

ihmisyksilokohtainen oikeus. Sen kiyt-



timiskesi ei tarvitse kuulua mihinkiin

ryhmiin.

Yhdysvaltalainen demokratia-kisi-
tys siis pohjautuu myodhaiskeskiaikai-
siin juuriinsa nojaavaan oikeutetun
kansalaisvastarinnan teoriaan. 1600-lu-
vulla yleistyneen suvereenisen valtion
teorian kanssa ristiriidassa oleva suve-
reenin ruhtinaan tai valtion oikeutuk-
sen kieltivd nykydidn Locken nimeen
yhdistetty teoria on antanut sysiyksen
yhdysvaltalaiselle demokratialle. Siti ei
ajatella ensisijaisesti kollektiivisena paa-
toksentekojirjestelmina. Sen sijaan aja-
tellaan, ettd vallankiytt6 on alistettava
kansalaisten valvontaan, jotta tyranni-
maista hallitusvaltaa ei paidse edes syn-

tymaan.

Vapaat instituutiot vakiinnuttanut

poliittinen vallankumous

Vapaiden instituutioiden puolustaja
James Madison ehdotti kymmenen li-
sdyksen sisdltymistd Yhdysvaltojen pe-
rustuslakiin sen vuoksi, ettd sen avulla
saatiin riittivd maird lain vahvistami-
seen vaadittavia itsendistyneitd siirto-
kuntia perustuslain taakse. Perustuslain
sddtimisen vastustajien pelkoa tyranni-
maisen valtion synnystd pyrittiin lievit-
timdan vahvistamalla kansalaisten nii-
td oikeuksia, jotka ovat omiaan supista-
maan liittovaltion toimivallan piirid ja
pakottamisvaltaa, jonka kohteena on
ihmisyksilo. Yhdysvaltojen perustus-
laissa vahvistui ajatus siiti, etti liittoval-
tio koostuu kansalaisoikeuksin ja -va-

pauksin varustetuista ihmisyksildista.

Yhdysvaltojen vapaussotaan johta-
nut tai liittynyt poliittinen vallanku-
mous on poliittisen historian virstan-
pylvis anglosaksisten innovaatioiden
levittijini ja Ranskan vallankumouk-
sen esindytoksend.

Pohjois-Amerikan vallankumouk-

sessa siirryttiin englantilaisten vapauk-
sien kansallisesta opista yleisten ihmis-
oikeuksien suuntaan. Nidmi tulevat
tunnetuiksi Euroopassa Ranskan val-
lankumouksen yleismaailmallisesta ih-
misoikeuksien julistuksesta. Siirtymi-
nen englantilaisten vapauksien kielestd
thmisoikeuksien kieleen oli tapahtunut

Ranskan vallankumouksessa.

Tissd suuressa linjassa ei ole merki-
tystd silld, ettd Yhdysvaltojen ja Rans-
kan vallankumoukset erosivat ihanteil-
taan. Edellinen vallankumous oli “hen-
geltidin” enemmin renessanssihuma-
nistinen, kun taas suuri eurooppalai-
nen vallankumous oli ”hengeltiin”
enemmin valistushumanistinen. Mai-
den valtiollisen historian erilaisuus joh-
ti valaankumoukset eri suuntiin niin

hyvissd kuin pahassa.

Timo Andersson
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Demokratia ja modernisaa-
tio nykymaailmassa - kaksi
nakemysta

Amartya Sen, intialainen vuoden 1998
kansantaloustieteen nobelinpalkinnon
saaja, opettaa nykyisin Cambridgen ja
Harvardin yliopistoissa. Humanist Voi-
ce-lehdessi (vol. 2, No 2, Kadmandu
Nepal, 2005,) on julkaistu Senin artik-
keli, joka perustuu New Delhissd 1999
pidetyn konferenssin esitelmdin. Kon-
ferenssin teemana oli maailmanlaajui-
sen demokratiaa edistdvin ja puolusta-
van liikkeen rakentaminen.

Nepalissa on taisteltu viime vuosina
ja taistellaan yhd demokratian ja suku-
laarin valtion puolesta. Senin esitelma
on varteenotettava puheenvuoro Ne-
palin sekularististen ja humanistisen
pyrkimysten puolesta. Aasiassa kiy-
dyistd oikeustaisteluista ja poliittisista
kamppailuista me linsimaalaiset voim-
me oppia tavallisesti ja atheettomasti
unohtamamme asian. Kiytinnossa hu-
manismin edistiminen ei ole erotetta-
vissa sitd edistdvien ihmisten sitoutu-
misesta ithmisoikeuksien, kansalaisva-
pauden ja kansanvallan puolustami-
seen tai edistimiseen.

Vajavaisen demokratian, poljettujen
ihmisoikeuksien ja tukahduttujen kan-
salaisvapauksien maissa humanististen
pyrkimysten edistimisessd ei voida me-
nestyd puolustamatta samalla
ihmisoikeuksia, suojaamatta poliittisia
ja kansalaisen vapauksia ja turvaamatta
demokraattisia osallistumisoikeuksia ja
vapauksia. Senin puolustaman demok-
ratiakisitykseen kuuluu tunnustaa se,
ettd kansalaisen kaikenpuoliset oikeu-
det politiikassa, taloudessa ja yksityis-
elimissd ovat tirked osa demokratiaa.
Kansalaisen puutteelliset oikeudet te-
kisivit demokratiankin puutteelliseksi,
kun jiljelle jdisivit muodollisen de-
mokratian pelkit mekanismit. Néihin
demokratiaa ei tulisi samastaa edes
Suomessa.

Autoritddrisyyttd suosivissa valtiois-
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sa (esim. Vendjilld, Singaporessa, Kii-
nassa ja muissakin Kaukoidin vastaa-
vanlaisissa maissa) jaddddn paitsi de-
mokratiasta,  ihmisoikeuksista ja
kansalaisvapauksista koituvista hyo-
dyistd sen vuoksi, ettd markkinatalou-
teen pyritddn autoritdariselld valtiolli-
sella toiminnalla kansalaisyhteiskuntaa
tukahduttamalla. Senin puheenvuoro
on siis miti aiheellisin. Byrokraattis-au-
toritddristen tai puolitotalitddristen val-
tioiden mahdollinen menestys talou-
dellisissa uudistuksissa ei saa peittid ni-
kyvisti demokratiasta koituvia etuja
kansantaloudelle, jotka uhrataan by-
rokraattis-autoritdiriselle politiikalle.

Demokratiaa tulisi viedi maihin,
joissa se halutaan ottaa vastaan. Sitd ei
pitdisi olla viemittad vain siksi, ettd au-
toritadristen tai totalitaaristen valtioi-
den poliittiset eliitit eivit halua ottaa
demokratiaa vastaan. Periaatteessa de-
mokratia on vietdvissi noihin maihin.
Kansoille voi olla pitkilld tihtdimelld
suurtakin etua demokratian ulottumi-
sesta niiden maihin. Kiytinnon ongel-
mat voivat toki olla demokratian vie-
misessd niin suuria ettei vieminen ole
kiytinnossd kannattavaa. Timd on
kuitenkin toinen asia kuin periaatteelli-
nen luopuminen demokratian viemi-
sestd.

Senin todistelut voivat saada mei-
dit tajuamaan, ettei ole olemassa mai-
ta, joihin demokratia on sopimatonta.
Juuri titd Sen tarkoittaa painottaessaan
demokratiaa yleismaailmallisena arvo-
na.

Senin demokratian kisite ei ole pel-
kistiin muodollinen, vaikka se perus-
tuukin demokratian muotojen kun-
nioittamiseen. Demokratian sisiltod
ovat normatiiviset kisitykset, jotka ovat
perdisin poliittisen liberalismin perin-
teestd: oikeusvaltio, osallistumisoikeu-
det ja kansalaisen oikeudet valvoa val-
lanpitéjid sekd kansalaisvapaudet ja ih-
misoikeudet. Namakin asiat ovat osit-

tain muodollisia, mutta eivit koko-

naan.

Demokratian periaatteellista merki-
tystd voidaan painottaa tarvitsematta
samalla viheksyi

niitd ldhes ylittimattomid vaikeuk-
sia, jotka ovat demokratian tielli mo-
nissa niistd maista, joissa kansalaisyh-
teiskunnat pyrkivit vapautumaan val-
tioidensa ylivallasta. Jos maihin halu-
taan tuoda demokratiaa, niin miksei si-
ti saisi viedd. On tehtivi se varaus, et-
tei demokratiaa pida viedi tavoin, joi-
den vuoksi demokratian vienti ei voi
muuta kuin epdonnistua. Tarkoitus on
viitata sotiin ja miehityksiin. Niccolo
Machiavellinkin viisaiden opetusten
valossa olisi aiheellista ymmartad, ettd
sota ja miehitys ovat kuin kaksiterdisid

miekkoja.

Amaryan Senin kdsitys de-
mokratiasta yleismaailmalli-
Seéna arvona
Johtava japanilaisen lehti osoitti Ama-
rya Senille kysymyksen siitd, mitd hin
piti 20 vuosisadan tirkeimpini tapah-
tumana. Ajattelemiseen kiihottavanaan
kysymykseen oli vaikea vastata, silld
1900-luvulla tapahtui hyvin merkitti-
vid ja historiallisesti kauaskantoisia
mullistuksia. Euroopan suuret siirto-
maavallat, eritoten Brittildinen Impe-
riumi ja Ranskan Imperiumi, tulivat
tiensd padhin. Vuosisadalla kiytiin kak-
si suurta maailmansotaa. Thmiskunta
sai todistaa fascismin ja natsismin nou-
sun ja tuhon. Se tuli nikemiin myos
neuvostolaiskommunismin synnyn ja
tuhon. Aasissa merkittdvini tapahtu-
mana oli Kiinassa tapahtuneet muutok-
set. Olemme nihneet, kuinka Linnen
suurvaltojen taloudellinen herruus on
véistynyt ja hakeutunut tasapainoon Ja-
panin ja Kauko-Idin taloudellisen val-
lan kanssa.

Vuosisadan aikana on tapahtunut
paljon tdrkeitd historian vaiheita ja

mullistuksia. Viheksymitti niistd mi-



tidn voidaan kuitenkin valita yksi ta-
pahtuma, joka on kaikkia muita tirkei-
td tapauksia kauaskantoisempi. Amar-
tya Sen valitsee demokratian nousun ja
laajenemisen, joka tuli huippuunsa
1900-luvun loppumetreilld. Hinen pe-
rusteenaan valinnalleen on se, ettei tu-
levaisuudesta katsottaessa vuosisataa
demokratian laajeneminen on merkit-
tavin tapaus. Mitd pitemmalld aikavalil-
14 maailmanhistoriaa tarkastellaan, siti
harvinaisempaa on demokratian esiin-
tyminen. Suurimmalta osaltaan ihmis-
kunnan historia on ollut autoritaaris-
ten epddemokratioiden historiaa.

Levittyddn tihidn asteisessa histo-
riassa laajemmalle kuin milloinkaan en-
nen demokratia on ollut historiallisesti
sangen vanhan ja pitkin aikavilin ku-
luessa muotoutuneen ajatuksen toteu-
tumista.

Kansanvallan ajatus on Senin mu-
kaan periisin Antiikin Ateenassa, jonka
kaupunkivaltiossa sitd toteutettiin hy-
vin suppeissa piireissi. Demokratian ul-
kopuolelle oli jitetty naiset, kaupun-
gissa asuneet vierasmaalaiset ja orjat.
Silti ateenalaiset ja voittopuolisesti joo-
nialaiset (vaikkakin oli doorilaisia de-
mokratioita) ansaitsevat kunnian siiti,
ettd he loivat ajatuksen demokratiasta
ja pyrkivit toteuttamaan sitd. Demok-
ratiasta keskusteltaessa ei voida jittda
mainitsematta Englannin Magna Char-
taa 1215, Yhdysvaltojen ja Ranskan val-
lankumousta, jotka ovat maamerkkeja

demokratian pitkdssi historiassa.

Keskustelua demokratian
madrittelysta

Amarrya Sen miirittelee demokratian
ennen, kuin alkaa keskustella siiti. Hin
painottaa sitd, ettei ole suotavaa samas-
taa kansanvaltaa ja enemmistosdantod,
joka ei ole muuta vain yksi vaatimuksis-
ta, jotka valtion tai muun poliittisen
organisaation tulisi tiyttdd ollakseen

demokratia. Adnestimisen ja vaalitu-

lokseen tyytyminen lisiksi vaaditaan si-
ta, ettd kansalaiset ovat keskustelleet va-
paasti vaalien vaihtoehdoista. Demok-
ratiassa tdytyy taata vapaus keskustella
ja arvostella ja antaa kansalaisille siitd
takeet, ettei heidin kannanottojaan
sensuroida milldin tavoin. Adnioikeu-
den ja vaalikelpoisuuden lisdksi kansa-
laisille tdytyy suojata poliittisen osallis-
tumisen muita oikeuksia. Kansanvallan
tueksi vaaditaan kansalaisyhteiskuntaa
ja yrittimisen vapauteen perustuvaa te-
hokasta kansantaloutta. Jirjestoelimas-
sd kansalaisten pitdd saada vapaasti jir-
jestaytya yhdistyksiksi. Heiddn tulee
saada vapaasti puolustaa vapaasti muo-
dostamiaan mielipiteit.

Erittiin tirkedi on kisittii, ettei de-
mokratian eri osatekijoitd pida eristdd
muista miiriteltiessi sitd, miti kansan-
valta tarkoittaa. Nykyisille demokra-
tioille voidaan osoittaa historiallisia esi-
merkkeji, joissa demokratian jotkut
osatekijit ovat laajasti toteutuneet joi-
denkin toisten jaddessi toteutumatta.

Kansalaisvapaudet voidaan nihdi
esimerkeiksi negatiivisesta yksilonva-
paudesta. Berlinin analyysin mukaan
vapaudelle esteiden tai rajoitusten pois-
saolona on luonteenomaista se, ettei
demokratian ja vapauden vilille voida
esittdd mitadn loogista yhteytti. Itseval-
tiuden olot tai itsehallinnan puute on
siksi Berlinin mukaan yhdistettivissd
laajan  henkilokohtaisen vapauden
kanssa.

Liberalistisen ja demokraat-
tisen politiikan vertailua
Monarkioiden alamaiset on nauttineet
lagjasta henkilokohtaisesta vapaudesta
samaan aikaan, kun heille ei ole myon-
netty mitddn oikeutta osallistumiseen.
Antiikin kaupunkivaltioista puolestaan
kansalaiset ovat osallistuneet laajasti
poliittiseen piditoksentekoon nautti-
matta kansalaisvapautta.
Voittopuolisesti kollektiiviseksi pai-

toksenteoksi ymmairretty demokratia
voi tarkoittaa sitd, etti kansalaisilta riis-
tetddn lukuisia vapauksia, jotka jokin
toisenlainen valtio sallisi heille. Jalkim-
miinen valtio voisi kuulua sellaisiin
valtioihin, joissa esiintyd puolestaan
enemman riistoa, epitasa-arvoa tai epa-
oikeudenmukaisuutta. Vapaamielinen
itsevaltias saataisi jattdd alamaisilleen
henkilokohtaisen vapauden laajan alu-
een. Muutoin hin saattaisi toimia
epdoikeudenmukaisesti tai edistid mitd
riikeintd eriarvoisuutta, jittia koko-
naan piittaamatta jarjestyksestd, hyvees-
ta tai tiedosta. Despootti siis osoittau-
tuisi vapautta suosivammaksi kuin de-
mokraattinen hallitusvalta.

Monissa vihemmistovallan lajeissa
on voitu suojata laajempi yksityisyyden
alueen yksilonvapaus kuin enemmisto-
vallan muodoissa. Puheen olevat elitis-
tiset valtiot ovat olleet liberalistisia sen
vuoksi, ettd polititkan alue on ollut si-
ten supistettu, ettei valtiovalta ole pyr-
kinyt muuhun kuin suojaamaan ala-
maisille tai kansalaisille mahdollisim-
man laaja yksityisyyden alue. Huoleh-
dittaessa enemmiston eduista tai roh-
kaistaessa enemmistod osallistumaan
voidaan tavoitella toimintakykyista tai
osaavaa hallitusvaltaa. Tdssd tapaukses-
sa kansanvaltainen hallitus ei tavoitte-
le endi sitd avointa yhteiskuntaa, joka
oli tavoitteena liberalistisessa valtiossa.
Liberalistisen politiikkan tavoite on
yhtenevidinen demokraattisen valtion
tavoitteiden kanssa vain siind mairin
kuin tavoitteessa on “kysymys yksilon
vapaudesta” (Guido Ruggiero: History
of European liberalism, 1959, pp. vii-
viii)

Aristokraattisen, dynastis-monark-
kisen tai tyrannimaisen hallinnon ala-
isena yksilo voi siilyttid oman va-
pautensa ja olla autonominenkin siini
madrin, kuin valtio pysyttelee hinen

>

toimintansa suhteen “y&vartijavaltio-
na”. Yhteiskunnan epikohdat eivit lii-

ty ainakaan siihen, etti despoottinen
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vallanpito ulottuisi yksityisiksi jadville
alueille. Sen sijaan valtio voi olla teho-
ton tai taitamaton siksi, ettei sille jaa
riittdvésti toimivaltaa alamaistensa suh-
teen. Nykydemokratioissa pyritddn tai-
toon ja tehokkuuteen hallinnossa, jo-
ten demokratian toimivuus edellyttid
kansalaisvapautta koskevien pulmien
ratkaisun keinojen kehittimista.

Kansalaisoikeudet voidaan teoreet-
tisesti jakaa valtion toimivaltaa supista-
viin  ja  toimivaltaa laajentaviin
kansalaisoikeuksiin. Kansalaisvapaudet
ovat toimivaltaa supistavia, kun taas
“oikeudet” hyvinvointiin ovat toimi-
valtaa laajentavia. Hyvinvointioikeuk-
sien sijasta puhutaankin etuuksista.

Etuisuuksia on luontevaa pitdd va-
pausoikeuksien tieltd viistyvid niiden
ja vapauksien ristiriidassa.

Joihin muihin intresseihin nihden
hyvinvointietuudet voivat olla vah-
vempia kuin vapausoikeuksiin nihden
ovat, siis “oikeusmaisempia” kuin pel-
kistddn intresseiksi katsottavat asiat.
Etujen punnintaa koskevat nikokoh-
dat tulevat tirkeiksi nykyajan demokra-
tioissa. Demokratiaa toivotaan juuri
siksi, ettd sen avulla voidaan paistd
nauttimaan demokratian eduista ja yk-
silon arvokkuuteen ja vapauteen suun-
tautuvasta kunnioituksesta.

Sen varaa “demokratian” tarkoitta-
maan valtiota tai organisaatiota, jonka
piirissd yksilonvapautta ei uhrata kol-
lektiiviselle padtoksenteolle. Demok-
raattiseksi ei sanota valtiota, jollei
enemmiston etuja ajava ja enemmiston
osallistumisen salliva valtio pyri suo-
jaamaan myos laajoja kansalaisvapauk-
sia.

Demokraattisen valtion edellyte-
tadn vetdytyvan ihmisen yksityisyydes-
td ja jittdvdn hianet vapaaksi autoritaa-
risesta tai totalitaarisesta vallasta. Amyr-
tia Senin esittima demokratia madritel-
mi viittaa liberalistisen demokratian

ajatukseen.
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Kolme perustetta, joiden
nojalla demokratiaa on pi-
dettdva yleismaailmallisena
arvona

Sen korostaa demokratian olevan yleis-
maailmallinen arvo. Hinen viitetiin
ei pidd kisittda siten, ettd demokratias-
ta olisi tullut yleismaailmallisesti kan-
natettu arvo. Puolustaessaan demokra-
tiaa yleismaailmallisena arvona hin tar-
koittaa sitd, etti nykydin demokratian
kannattamiseen on paljon parempia
perusteita kuin aikaisemmin. Kirjoituk-
sessaan hin esittdd kolme perustetta,
joiden vuoksi on taloudellisesti ja po-
liittisesti perusteltua kannattaa demok-
ratiaa ja edistdd sen toteutumista.

Demokratian asema yleismaailmal-
lisena arvona perustuu siihen, ettd ih-
misten vapaus on yleisesti ja sisdisesti
arvokasta. Sen liittdd tihin ensimmii-
seen nikokohtaan sen tasavaltaisen aja-
tuksen, ettd poliittisten oikeuksien ja
kansalaisoikeuksien harjoittaminen on
osa keskeinen osa kansalaisten hyvii
elimii. Yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen osallistuminen ovat sisdisesti
arvokkaita ihmiseldmalle ja hyvinvoin-
nille.

Sisdisen arvonsa lisdksi demokra-
tialla on vilineellisti arvoa, koska sen
avulla kansalaiset voivat ilmaista omia
halujaan ja tarpeitaan (my0s taloutta
koskevia tarpeitaan).

Demokratia antaa kansalaisille
mahdollisuuden oppia toisiltaan.

Senin vakaumuksen mukaan kan-
sanvalta, vapaudet ja oikeudet ovat
omiaan lisddmdin talouden toimeliai-
suutta ja kasvua nididen poliittisina
edellytyksind. Niiden edullisuudesta ei
voida hyotyd niissd yhteiskunnissa, jos-
sa taloudelliset uudistukset ja taloudel-
linen kasvu toteutetaan byrokraattis-au-
toritddrisen valtion avulla. Pyrittdessd
markkinatalouteen ilman niitd kannus-
timia ja positiivisia "ulkoisvaikutuksia”,
jotka edellyttivit poliittista osallistu-

mista ja kansalaisvapauksien laajaa

kiyttod, nopeampi taloudellinen kas-
vu olisi vielikin nopeampaa tai vahva
taloudellinen perusta tulisi vield vah-
vemmaksi kuin “byrokraattis-autoritdi-
risen” politiikan tuloksena

Usein “byrokraattis-autoritddrinen
valtio” varataan merkitsemédin sellaista
valtiota, jonka johtava eliitti turvautuu
autoritaarisiin menetelmiin pyrkiessdin
modernisoimaan omia yhteiskuntiaan.
Uusi kisite on otettu kiyttodn sen
vuoksi, ettd kapitalismiin tai markkina-
talouteen pyrkivini ne on ollut tarpeen
erottaa keskitettyd suunnitelmatalout-
ta kehittdvisti reaalisosialismia toteutta-
vista valtioista.

Byrokraattis-autoritdariset valtiot on
tdytynyt erottaa my0s totalitaristisista
valtioista, olivatpa nimi sitten vasem-
mistolaisiksi tai oikeistolaisiksi tunnus-
tautuvia. Totalitarismissa kansalaisyh-
teiskunta ja valtio on pyritty kietomaan
toisiinsa, jotta vallanpitdjit saisivat ih-
miset niin tdydelliseen valvontaan kuin
suinkin. Koska valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan eroa ei voida kokonaan hi-
vittid, valvonnasta ei ole totalitarismis-
sakaan saatu aukotonta. Vapautta on
viety yksiloiltd ideologisella valvonnal-
la mahdollisimman paljon.

Byrokraattis-autoritdarisessa valtios-
sa valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa ei
ole tarkoitus kietoa toisiinsa yhtd sau-
mattomasti kuin mihin totalitarismeis-
sa on pyritty. Valvontaa ei ole ulotettu
vallanpitdjien kannalta tarpeettomalle
alueelle alamaisten elimissd. Lisiksi
byrokraattis-autoritadrisissd valtioissa
talouselimissa on pyritty jonkinlaiseen
kapitalismiin tai markkinatalouteen.
Valtion tavoitetta el voisi saavuttaa, el-
lei yksildille jitetd enemman vapautta
taloudellisessa toiminnassa ja
yksityisyydessa kuin totalitarismissa ja-
tettdisiin.

Byrokraattis-autoritdarisistd valtiois-
ta voidaan esimerkkeind mainita 1900-
luvun lopuilta Eteld-Korea, Singapore
ja Hong Kong (nykyisin Kiinan osa),



Taiwan ja Manner-Kiina. Ndissd maissa
syntyneen taloudellisen kasvun on vii-
tetty  perustuneen  siithen, ettd
markkinataloutta on voitu kehittdd
huolimatta niistd vdestoryhmisti, jot-
ka eivit ole hyotyneet vilittomasti ta-
loudellista kasvua tuottaneesta politii-
kasta.

Byrokraattis-autoritdirisen valtiot
ovat pyrkineet kapitalistisiksi tietd, jos-
sa keskitettyd suunnittelua ja taloudel-
lista vapautta on voitu yhdistdi toisiin-
sa siten annostellen, ettei tulokseksi on
saatu suuri taloudellinen kasvu. Valtioi-
den autoritaarisen hallitusvallan edus-
tajat ja puolustajat ovat halunneet
osoittaa, ettd taloudellisen kasvu on pe-
rustunut byrokraattis-autoritidriseen
malliin. Mallin puolesta on viitetty, et-
td sen tehokkuus perustuu sithen, ettd
otetaan huomioon yhteiskuntien pe-
rinteen ja niiden erityinen historia.
Amartya Senin kisityksen mukaan ei
ole perusteita viittdd sellaista, ettd aa-
sialaiset yhteiskunnat olisivat jotenkin
soveltumattomampia demokratiaan
kuin mitd Euroopan maat olivat ennen
demokratiaan siirtymistdin.

Pyrittdessd modernisoimaan yhteis-
kuntaa ja taloutta byrokraattis-autori-
tadrisen valtion avulla on nadotonta
kiyttad hyvikseen niitd etuja, jotka aut-
taisivat kansantalouden kehityksessi,
jos valtio olisi demokraattinen. Byrok-
raattis-autoritddrisissd maissakin on
pinnan alla tai nakyvissd paineita de-
mokratian kehittimisen suuntaan tai
ainakin kansalaisvapauden vaatimuk-
sia. Lyhyen tihtdimen etujaan edistiik-
seen tai vain vallassa pysyikseen byrok-
raattis-autoritdiriset hallitukset pyrki-
vit estimidn kansalaisvapauksien ja ih-
misoikeuksien kehityksen ja kansanval-
lan kasvun. Hallitukset siis luopuvat
kansantalouttaan vahvistavista demok-
ratian hyodyisti.

Ei ole periaatteellisia estei-
td toteuttaa demokratiaa
myds lantisen kulttuurin
ulkopuolisissa maissa
Puolustaessaan demokratiaa yleismaa-
ilmallisena arvona Sen pyrkii kumoa-
maan sellaiset kisitykset, joiden mu-
kaan Euroopan ja Pohjois-Amerikan ul-
kopuolelta puuttuvat demokratian to-
teuttamiselta.

Aasiassa byrokraattis-autoritiiristen
valtioiden puolustajat ovat esittineet,
ettei Aasiassa ole tarvittavia perinteitd
demokratialle ja kansalaisvapauksille,
jotka liittyvit Senin todistelun mukaan
toisiinsa liheisesti.

Maailman koyhimmistd maista saa-
tetaan esittdi viitteitd, joiden mukaan
niissd on mahdoton siirtyd kansanval-
taiseen hallintoon juuri niiden kdyryy-
den ja heikon taloudellisen kasvun
vuoksi. Viitteitd esittavat jattavit huo-
miotta sen, etti Intia on maailman suu-
rin demokratia huolimatta siiti, etti se
on maailman kiyvimpii valtioita. De-
mokratian puuttumista jossakin maassa
ei voida pitdd vilttimittd syyni sithen,
ettd maan kansantalous on kehittynyt
heikosti. Demokratian puutteella ja
koyhyydelld ei ole sellaista riippuvuut-
ta, jollainen viitetddn toteutuvaksi.

Vertailtaessa eri maan osissa olevien
kulttuurien historiaa toisiinsa pitkalld
aikavililld historiasta on mahdollista
16ytdd esimerkkejd esimerkiksi aasialai-
sista yhteiskunnista, joissa yksilot olivat
vapaita valtiovallan sekaantumisesta
elimiinsi. Timin viitteensa tueksi Se-
nilld on esittdd Intian historiasta budd-
halaisen Asokan valtakunta. Timi mo-
niarvoisuutta suosinut valistunut itse-
valtias supisti oman tyranninvaltaansa
jittden alamaisilleen vapautta, siis pak-
kovallan poissaoloa niiden hoitaessa
omia yksityisid ja taloudellisia asioita.
Asokan valtakunta on yksi sitd osoitta-
vista esimerkeistd, ettdi myds Aasiassa
on tunnettu (negatiivinen) vapaus pak-

kovallasta.

Demokratian liberalistisia osateki-
joitd on siis 10ydettdvissd Intian histo-
riasta. Aasiassa ne eivit ole vain Inti-
aan rajoittuvia. Kiinan ja Persian histo-
riasta voidaan niin ikdidn tavata esi-
merkkeja vaiheista, jolloin valtakuntia
on hallittu yksilon arvokkuutta ja va-
pautta suosivilla tavoilla. Eurooppa on
ollut samanaikaisesti sellaisten hallitse-
mismuotojen vallassa, joissa yksiloiltd
on viety runsaasti vapauttaan, ellei
kaikkeakin yksilonvapautta sen lisdksi,
ettd heiddn arvonsa on poljettu lokaan.

Nykydan autoritaarisesti tai totali-
taarisesti hallittujen yhteiskuntien his-
toriaa tutkien voidaan saada tietoa his-
torian vaiheista, joissa kyseisten mai-
den tapauksessa ovat toteutuneet jot-
kut piirteet, jotka kuuluvat liberalistis-
periisind nykyiseen kansanvaltaan. De-
mokraattisesti hallituissa linsimaista
me tiedimme, ettd joillekin linsimai-
sen historian vaiheille liberalistinen pe-
rinteemme on ollut tdysin vieras. Lan-
simaiden historiasta voidaan tehdi joh-
topditoksid, ettd liberalismin ja demok-
ratian alku on ollut ohdakkeinen. Yh-
teiskuntien historiassa liberalismin ja
demokratian vastaiset autoritaariset ja
totalitarismiinkin vivahtavat perinteet
ovat olleet vallitsevina ja niyttineet
voittamattomilta. Silti demokratia on
ollut voittoisa.

Kuinka tulisi suhtautua de-
mokratian viemiseen?
Nykyisessd kansainvilisessi politiikassa
on ainakin kaksi poliittisesti kilpailevaa
nikemystd. Toista ja perinteisempdi
voidaan sanoa “poliittiseksi realismiksi”
tai “reaalipoliittiseksi” nikemykseksi.
Sen haastavaa nikemystd voidaan sa-
noa demokraattiseksi tai ihmisoikeus-
poliittiseksi nikemykseksi. Tdtd nike-
mystd kannatetaan anglosaksisessa
maailmassa enemmain kuin mannereu-
rooppalaisessa. Kun ihmisoikeuksien ja

demokratian puolustajia moititaan
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“epirealistisuudesta”, moitteen taustal-
la voi nihdi ainakin kaksi perustetta.

Kirjassaan Historian loppu ja vii-
meiset ihmiset Francis Fukuyama pitdi
“reaalipolititkkaa” perustuvana oletuk-
seen, ettei yhteiskuntien sisiiselld jirjes-
tykselld ole vaikutusta valtioiden har-
joittamaan ulkopolitiikkaan. Fukuyama
vertaa “reaalipolitiikkaa” biljardipeliin,
jossa maat ovat biljardipalloja, joiden
ominaisuuksiin ei vaikuta se, millaisia
biljardipallot ovat sisdisesti. Esimerkki
paljastaa sen, ettd "poliittinen realismi”
on diplomatian filosofisesti kestima-
ton nakokanta. Se ajatus, ettei
thmisoikeuksia pitéisi edistdd kansain-
vilisessd politiikassa, perustuu kesti-
mittomille perusteille.

“Epirealistisuuden” moitteen taus-
talla voi olla myos toinen yhtd kesti-
mitdn peruste. Kysymys on viitteist,
joiden mukaan demokratian suosimi-
nen perustuu arvoihin, joiden pitevyys
perustuu vain linsimaiseen kulttuuriin,
perinteeseen ja historiaan. Viitteiden
esittdjd saattaa katsoa viidryydeksi sen,
etti ithmisoikeuksien ja demokratian
puolustaja suosittelee arvojaan toiseen
sivilisaation. Niin aasialainen autoritda-
risen politiikan kannattaja kuin linsi-
mainen oppinutkin saattavat viljelld
edelld esitettya kisitystd. Yhdysvaltalai-
nen Samuel Huntington on heitd. Hi-
nen kisityksidin Sen kritikoi yhta lail-
la Singaporen johtajan Leen ajatuksia.

Esitelmissdin Sen todistelee va-
kuuttavasti sen nikemyksen puolesta,
ettd maailman sivilisaatiot ovat arvo-
maailmaltaan. perinteeltiin ja historial-
taan moniarvoisempia kuin niiden vii-
tetdin olevan.

Kiinalainen tai intialainen filosofi-
nen perinne sisdltdd keskendin yhteen
sovittamattomien ajatusten puolesta
esitettyjd todisteluja ja sitoutumista toi-
sensa poissulkeviin elimiankiytintoi-
hin. Siksi ei ole voida hyvin perustel-
lusti viittad jonkin ajatuslinjan olevan

kiinalaisempi tai intialaisempi kuin mi-
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td jokin sen kanssa kilpaileva ajatuslin-
ja on. Kulttuuriperinteet ovat keskuste-
luja eri nikokantojen vililld ja eri tul-
kintoja perinteen teksteista.

Islamista ja hindulaisuudesta esiin-
tyy autoritddrisii ja totalitaristisia
muunnelmia, jotka eivit ole muta kuin
joidenkin auktoriteettien tulkintoja
mainituista uskonnollisista perinteista.
Hallitsevassa asemassa olevat tulkitsi-
jat ja tulkinnat saatetaan samastaa itse
kyseisen uskonnon kanssa. Terve skep-
tisyys tulee kuitenkin sdikyttdi. Mitdin
tulkintaa ei voida esittdd sitovasti oi-
keaksi tulkinnaksi jostakin uskonnolli-
sesta perinteestd, Uskonnollisissa yh-
dyskunnissa on omat uskottavuushie-
rarkiat, joiden mukaisia tulkintoja esite-
tiin omasta perinteestd; tulkitsijan val-
ta- ja auktoriteettiasema viime kidessi
antaa jollekin tulkinnalle hallitsevan
aseman.

Pitiessddn intialaista tai kiinalaista
sivilisaatiota omastaan poikkeavana
linnsimaalainen saattaa siis ajatella, et-
td ihmisoikeudet, kansalaisvaspaudet ja
valtiovalaln valvonnan muodot seki
kansanvalta ovat juuri oman sivilisaa-
tion tuotetta. Siksi hin saattaa eldtelld
uskomusta, etti toiset sivilisaatiot saa-
vat pirissddn varttuneet ihmiset kyvyt-
tomiksi omaksumaan mainittuja arvos-
tettavia asioita. Hin siis huomaamat-
taan liioittelee sivilisaationsa ainutlaa-
tuisuutta ja tulee viheksyneeksi sivili-
saatiota, joita hin ei tunne yhti hyvin
kuin tuntee omaansa. Tuntamattoman
sivilisaation historiassa olevia demokra-
tiaa suosivia piirteitd hin ei tunne sa-
malla tavoin kuin oman kulttuurinsa
osalta hin tuntee ne. Arvostelukykyi-
sen ihmisen tulee olla siten itsekriitti-
nen, ettd han pyrkii ottamaan huomi-
oon sen, misti asioista hin tietii tieti-

vinsi vihemmain kuin muista.
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Sverigehumanisternas ordfo-
rande pd besok

Eftersom livsaskadningsfragor intresse-
rar manniskor brukar det i vara dagstid-
ningar med nagra ars mellanrum upp-
std debatter kring evolutionen och dess
betydelse for religionen. De ebbar ut
utan att nagot samforstand nas. Kort
for jul ingick i Hufvudstadsbladet en
recension skriven av Tomas von Mar-
tens on svensken Christer Sturmarks
bok ”Tro och vetande 2.0”. Underteck-
nad hade pa en konferens i Stockholm
i november fatt ett [6fte av Sturmark
att besoka Finland och den positiva re-
censionen gav nu anledning till att for-
soka fa honom till Helsingfors och
samtidigt kunna ordna ett mote pa
svenska. Helsingfors Humanist{érening
och Finlands Humansitférbund ar gi-
vetvis tvasprakiga trots att det inte syns
mycket i praktiken.

Informationsbyran Luckan stillde
sina lokaliteter till forfogande och Stur-
mark holl sitt [6fte och upptridde som
var gast den 26 mars. Som kommenta-
tor hade vi dven inviterat professorn i
religionshistoria vid Abo Akademi Nils
G. Holm.

Sturmark dr foretagare i databran-
schen och han har tidigare utgett bo-
ken "IT-teknologin och renissansmin-
niskans aterkomst”. Den nya bokens
namn syfter dels pa Ingemar Hedenius
bok fran 1949 och dels pa Christers
eget businessomrade.

Som ordférande for motet berétta-
de jag forst helt kort om den finlinds-
ka rorelsen for sekulir humanism, som
ndsta ar kan fylla fyrtio ar som organi-
sation. Vi ordnar bland annat ett arligt
tva-dagars seminarium, utger en tid-
skrift, avger remissvar och dr med i {6-
retaget Prometheus - Ceremonier.

Christer berittade att de postmo-
dernistiska flumrorelserna sedan bor-
jan av 1980-talet etablerat sig 1 Sverige

och att humanistrorelsen fatt ett upp-
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sving genom att kinda personer fran
kulturvirlden och politiken engagerat
sig mot New Age, kreationism eller In-
telligent design. - Benimningarna har
vixlat, men graden av ovetenskaplig-
het ir densamma. Pa tva ar har med-
lemstalet i forbundet fordubblats.

Christer patalade den sanningsrela-
tivism enligt vilken var och en har ritt
att tro vad den vill (i "The God Delu-
sion” talar Richard Dawkins om tva
“magisterier”, tva fran varande fristden-
de tankevirldar, som manga minniskor
uppehaller). En humanist fragar efter
de goda skilen att tro pa nagot. Aven
om det dnnu finns obesvarade fragor
anser vi att vetenskapen ger den bista
grunden. Vi bor gdra oss medvetna om
att vi minniskor har en tendens att tol-
ka in mening i sadant dir ingen me-
ning finns. Det ar dnda svart att kom-
ma forbi det som kallas teodicé-proble-
met, motsittningen mellan 4 ena sidan
guds allmakt och 4 andra sidan hans
vilvilja. Vi minns bilden med den na-
palmbrinda flickan. Vill vi tro pa en
gud som liter oskyldiga barn plagas?
Bushadministrationens fundamentalis-
tiska politik dr inhuman i det att man
forhindrar aborter och forbjuder stam-
cellsforskning och den katolska kyrkan
motarbetar anvindandet av kondomer,
vilket vallar oerhérda lidanden i de re-
dan annars utsatta och fattiga linderna.
Arligen dér 70.000 kvinnor i sviterna
av illegal abort.

Ett sekulirt samhille dr n6dvindigt
for att kunna mota manniskor fran oli-
ka kulturer med respekt. Det finns
minskliga virden som ir okrinkbara,
oavsett religion eller kultur. Ingen man-
niska skall behova fortryckas, krinkas
eller begrinsas pa grund av en religios
ldra.

Efter Christers livfulla foredrag var
det Nils G. Holms tur att kommentera.
- Sturmark gor bade 1 sin bok och nu
hir for stor affdr av fundamentalismen

och kristendomens morkare sidor. Reli-

gionen erbjuder ett symboliskt plan att
kommunicera pa. Eftersom nagon
form av religion uppstatt i olika sam-
hillen, sa svarar den tydligen pa ett
djupt minskligt behov. Inom den ve-
tenskap som kallas kognitivism talar
man om hjarnstrukturer med koppling
till behovet av tolkning.

Pa fragan om vilken validitet bi-
belns olika delar har svarade Holm, att
Gamla testamentet ir det judiska fol-
kets historia. Han anvinde ocksa be-
greppen “centraletik” och “signaletik”
som kanske motsvarar vad vi i Huma-
nistférbundet kallar en global etik och
som vi dven for tio ar sedan efterlyst 1
boken "Humanistin maailman etiikka”.
En god bérjan till en sadan finns redan
i form av Forenta Nationernas deklara-
tioner om minskliga rittigheter. Per-
sonlig moral borde sedan ge utslag i
goda politiska beslut.

Publiken var intresserad och aktiv.
Den fanatiska diskussions- forstéraren
saknades. I friga om aborter fragades
det ndr man skall anse att en minniska
blir till, nir fostret bestar av nagra cel-
ler eller ndr barnet ér fott? Christer sa-
de sig inte ha kompetens att svara pa
fragan om vilken manad av gravidite-
ten det géller. En teolog i publiken holl
med undertecknad om att man kunde
minska atminstone pa julfirandets om-
fattning.

Gun Winter



