Humanistinen manifesti 2000
- kohti uutta planetaarista humanismia

1. Johdanto

Humanismi on maailmaa muuttanut eettinen, tieteellinen ja filosofinen ndkemys. Sen juuret
ulottuvat muinaisen Kreikan ja Rooman filosofeihin ja runoilijoihin, kungfutselaiseen Kiinaan ja
klassisen Intian Carvaka-liikkeeseen. Humanistiset taiteilijat, kirjailijat, tiedemiehet ja ajattelijat
ovat muokanneet modernia aikakautta jo yli puolen vuosituhannen ajan. Itse asiassa humanismi
ja modernismi on usein ndhty samana asiana, silld humanistiset ajatukset ja arvot ilmaisevat
uudelleen viridvaa luottamusta ihmisten kykyyn ratkaista ongelmansa ja valloittaa uusia
tutkimattomia alueita.

Moderni humanismi puhkesi kukoistukseensa renessanssin aikana. Tdma johti modernin tieteen
kehitykseen. Valistuksen aikana se synnytti uusia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
ihanteita ja innoitti aikamme demokraattisia vallankumouksia. Humanismi on myds auttanut
luomaan uudenlaisen eettisen ndkemyksen, joka korostaa vapautta ja onnellisuutta seka
yleismaailmallisia ihmisoikeuksien hyveita.

Taman julistuksen allekirjoittajat uskovat, ettd humanismilla on paljon annettavaa ihmiskunnalle
kohdatessamme uuden vuosituhannen ongelmat. Monet perinnoksi saamistamme traditioista ja
ajatuksista eivdt endd sovellu nykyajan realiteetteihin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Tarvitsemmekin uusia ajattelutapoja selvitiksemme parhaillaan kehkeytyvassa globaalissa
yhteistssd, ja uudet ajattelutavat ovat juuri humanismin tunnusmerkki. Siksi julkistamme
Humanistisen manifestin 2000: kohti uutta planetaarista humanismia.

Esitimme seuraavat ehdotuksemme ndyrind mutta samalla vakuuttuneina siitd, ettd ne voivat
helpottaa erilaisten kulttuuristen, poliittisten, taloudellisten ja uskonnollisten ndkékantojen
keskindistd vuoropuhelua. Vaikka me allekirjoittajat olemme yhtd mieltd yhteistad periaatteista ja
arvoista, olemme valmiita muokkaamaan késityksidmme uuden tietdmyksen, muuttuvien
olosuhteiden ja mahdollisten ennustamattomien ongelmien valossa. Pysyvén ja muuttumattoman
manifestin luominen ei ole mahdollista, mutta kehittdmiselle avoimen tyéversion esittdminen on
silti viisasta ja hyodyllista.

Johdatus nykyisyyteen

1900-luvulla on julkaistu nelja merkittdvdd humanismin julistusta: Humanistinen manifesti I,
Humanistinen manifesti II, Sekulaarin humanismin julistus sekd Keskindisen riippuvuuden
julistus.

Humanistinen manifesti I julkaistiin vuonna 1933 maailmanlaajuisen laman syvimpdéan aikaan.
Julistuksen allekirjoitti 34 amerikkalaista humanistia (joukossa filosofi John Dewey). Se
heijasteli aikakaudelle ominaisia huolenaiheita, ja se suositteli uskonnotonta humanismia
vaihtoehdoksi ajan uskonnoille sekd myos kansallisia taloudellisia ja sosiaalisia suunnitelmia.

Vuonna 1973 julkaistu Humanistinen manifesti IT kosketteli sithen mennessé esiin nousseita
ilmioitd: fasismin nousu ja tuho toisen maailmansodan aikoihin, marxismi-leninismin ja
maolaisuuden vaikutuksen kasvu, kylma sota, sodan jdlkeinen talouden elpyminen Euroopassa
ja Amerikassa, siirtomaavallan laajamittainen hdvidminen maailmasta, Yhdistyneiden
Kansakuntien luominen, seksuaalinen vallankumous, naisliikkeen voimistuminen, vaatimukset
vahemmistéryhmien tasa-arvosta sekd opiskelijaliikkeiden nousu.

Manifesti II nostatti laajan keskustelun. Sen allekirjoittajiin kuului useita maailman johtavia



ajattelijoita ja vaikuttajia: ndiden joukossa tunnettu neuvostoliittolainen toisinajattelija Andrei
Saharov, UNESCOn entinen padjohtaja Julian Huxley, Sidney Hook, Betty Friedan, Gunnar
Myrdal, Jacques Monod, Francis Crick, Margaret Knight, Allan Guttmacher, Ritchie Calder
sekd A. Philip Randolph. Manifesti puolusti maailmanlaajuisia ihmisoikeuksia korostaen
liikkumisen vapautta aikana, jolloin rautaesiripun tuolla puolen matkustusoikeus oli evitty.
Monet Itdisen Euroopan marxilaiset humanistit olivat hyokédnneet totalitaarista valtiomallia
vastaan, ja he toivottivat demokratian ja ihmisoikeudet tervetulleiksi.

Suunnitelmataloutta ei endé puolustettu Manifesti II:ssa, vaan se jétti kentdn avoimeksi
vaihtoehtoisille taloudellisille jarjestelmille. Allekirjoittajina olikin niin vapaita markkinoita
kannattavia liberalisteja ja libertanisteja kuin sosiaalidemokraatteja ja demokraattisia
sosialisteja, jotka uskoivat valtion keskeiseen asemaan hyvinvointivaltiossa. Manifesti kehotti
taloudellisten jarjestelmien demokratisointiin kaikkien kansalaisten kasvaneen hyvinvoinnin
toimiessa kehityksen merkkina.

Humanistinen manifesti II kirjoitettiin uuden moraalisen vallankumouksen kynnyksella: se
puolusti oikeutta syntyvyyden sddnndstelyyn, aborttiin, avioeroon, aikuisten vdliseen
vapaaehtoiseen seksuaaliseen vapauteen ja eutanasiaan. Se pyrki suojaamaan mm. naisten,
vanhusten, hyviksikdytettyjen lasten ja vammaisten oikeuksia. Se puolsi suvaitsevaisuutta
erilaisia eldaméntapoja kohtaan seké eroavaisuuksista kdytdvaa rauhanomaista vuoropuhelua. Se
my0s paheksui rodullista, uskonnollista tai yhteiskuntaluokkien vastakkainasettelua seké vaati
sorron ja vihanpidon lopettamista. Manifesti laadittiin Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen
aikoihin, jolloin roomalaiskatolilaisuutta pyrittiin liberalisoimaan. Humanistinen manifesti II
antoikin tilaa seka liberaalille uskonnolliselle ettd naturalistiselle humanismille. Manifesti suhtautui
optimistisesti ihmiskunnan tulevaisuuden ndkymiin. Se korosti tieteen ja teknologian arvoa
ihmiskunnalle, ja se my6s ennusti, ettd 2000-luvusta voisi alkaa humanismin vuosisata.

Sekulaarin humanismin julistus annettiin 1980, koska Yhdysvalloissa fundamentalistiuskovaiset
ja ddrioikeistolaiset poliitikot hydkkasivdt voimakkaasti humanismia ja erityisesti Humanistinen
manifesti II:ta vastaan. Monet kriitikoista vdittivét sekulaarin humanismin olevan itsessddn
uskonto. Heiddn mukaansa sekulaarin humanismin kouluopetus soti kirkon ja valtion
erottamisen periaatetta vastaan ja loi samalla uuden uskonnon. Julistus vastasi syytdksiin
toteamalla, ettd sekulaari humanismi ilmensi tiettyjd moraalisia arvoja sekd uskonnotonta
filosofista ja tieteellistd ndkokantaa, mitd ei voi verrata uskonnolliseen uskoon. Sekulaarin
humanismin ndkemysten opettaminen ei ollut millddn muotoa kirkon ja valtion erottamisen
periaatteen vastaista, vaan se puolusti ndkemystd, jonka mukaan sekulaarin valtion tulee olla
neutraali, ei sen enempdd uskonnon puolesta kuin sitd vastaan.

Vuonna 1988 Kansainvélinen Humanismin Akatemia (IAH) esitti vield neljannen asiakirjan,
Keskindisen riippuvuuden julistuksen. Se perddnkuulutti uudenlaisen globaalin etiikan ja
maailmanyhteistn rakentamista, joka kdvi valttamdttoméksi nopeasti kehittyvien
maailmanlaajuisten instituutioiden myota.

Miksi planetaarinen humanismi?

Vaikka suurin osa aiempien julistusten esityksistd on edelleen voimassa, on ilmeistd, ettd uutta
vuosituhatta aloitteleva maailma tarvitsee uuden Manifestin. Aikaisempien julistusten jdlkeen on
tapahtunut paljon kehitystd, ja uudet olosuhteet luovat meille uusia haasteita: totalitaarinen
kommunismi on romahtanut Neuvostoliitossa seka itdisessd Euroopassa, ja kylmén sodan
aikainen kahtiajako on pddosin hdavinnyt. Uusi jako on tuonut uusia alueita demokratian piiriin,
vaikka toimivat demokraattiset instituutiot puuttuvat edelleen monista maista. Lisdksi maailman
talous on muuttunut entistd globaalimmaksi. Monikansallisista yhtidistd on tullut jopa



voimakkaampia mahteja kuin monista maailman valtiosta. Vendjd, Kiina ja monet muut maat
pyrkiviat maailmanmarkkinoille. Yksikddn valtio ei pysty hallitsemaan omaa talouttaan
itsendisesti riippumatta maailmankaupasta. Ndmd maailmanlaajuiset muutokset ovat pitkalti
kiihtyneen tieteellisen ja teknologisen kehityksen tulosta. Erityisesti tiedon vallankumous on
johtanut koko maailman kattavan kulttuurisen ja taloudellisen verkoston syntymiseen. Manifesti
II:n jdlkeen koetut muutokset maailmassa lienevat vahintddn yhtd suuria tai jopa suurempia kuin
teollisen vallankumouksen tai Guttenbergin kirjapainotekniikan keksimisen ja lehdiston synnyn
jalkeiset tuottamat muutokset. Ndiden muutosten vaikutus meidédn globaaliin olemassaoloomme
jatkunee jatkossakin valtavana.

Samalla kun maailmasta on muodostumassa globaali perheyhteisd, tapahtuu myos keskendan
kilpailevien etnis-uskonnollisten ryhmien alueellista jakautumista. Fundamentalistiset uskonnot
ovat nostaneet paataan kiistden humanismin ja sekularismin periaatteet sekd vaatineet paluuta
esimodernin aikakauden uskonnollisuuteen. Yhtd lailla on mediakampanjoiden myéta
ilmaantunut niin kutsuttuja New Age -aatteita, jotka korostavat paranormaalia tai spirituaalista
todellisuuskasitystd. Myos media on globaalistunut. Television, elokuvien, radion ja
kustannusyhtididen julkaisutoiminta on kasaantunut monikansallisille yrityksille, jotka ovat miltei
tdysin keskittyneet mainostamaan ja myymadén tuotteitaan maailmanmarkkinoille. Lisdksi
postmodernistiset aatteet ovat levinneet moniin yliopistoihin kyseenalaistaen modernismin ja
humanismin perusperiaatteet, ihanteet ja arvot samalla hyokéten tiedettd ja teknologiaa vastaan.
Monet nyKkyisistd tulevaisuudenkuvista ovat pessimistisid ja jopa apokalyptisia. Vastustamme
tallaista kehitystd, sillda uskomme, ettd on mahdollista luoda parempi maailma. Ainoastaan uusi
planetaarinen humanismi voi tarjota tulevaisuudelle mielekkddn suunnan globaalin yhteisén
realiteetit huomioiden.

2. Nékymad parempaan tulevaisuuteen

Meilld on ensimmaistd kertaa ihmiskunnan historiassa hallussamme vélineet — kiitos tieteen ja
teknologian - parantaa ihmisen elinolosuhteita, edistdd onnellisuutta ja vapautta sekd turvata
maapallon kaikkien ihmisten elamd. Monet uudesta vuosituhannesta puhuvat ihmiset ovat
kuitenkin pelokkaita tulevaisuuden suhteen. Saamme kuulla niin uskonnollisia kuin
sekulaarejakin tuomiopdivdn ennustuksia tulevista katastrofeista. Pessimistit kiinnittavat
huomionsa 1900-luvun sotiin varoitellen terrorismin ja levottomuuksien uusista muodoista, joihin
ihmiskunta on hukkumassa uudella vuosisadalla.

Kasityksemme mukaan huomattavasti positiivisempi ja realistisempi arvio ihmiskunnan
tulevaisuuden ndkymistd 2000-luvulla on kuitenkin paikallaan. Haluamme tédhdent&d, ettd
poliittisesta, sotilaallisesta ja sosiaalisesta levottomuudesta huolimatta saimme todistaa
1900-luvulla lukemattomia hyodyllisid saavutuksia. Vastarannankiiskille pettymykseksi
varallisuus, rauha, kohentunut terveystilanne seké elintason kasvu ovat todellisuutta, joka tulee
luultavasti myds jatkumaan. N&itd hienoja teknologisia, tieteellisid ja sosiaalisia saavutuksia on
usein ylenkatsottu. Vaikka ndmaé saavutukset ovat keskittyneet pitkalti kehittyneisiin maihin,
niiden hedelmistd voidaan nauttia kdytdnnossa kaikkialla. Luettelemme joitakin ndista:

- Ladketiede on parantanut terveydentilaa suunnattomasti, kipu ja kdrsimys ovat vdhentyneet ja
elinikd kasvanut. Antibioottien keksiminen ja rokotteiden kehittdiminen, nykyaikainen kirurgia,
anestesia, farmakologia sekd biogeneettinen tutkimusty® ovat osaltaan edistdneet
terveydenhuoltoa.

- Kauaskantoinen julkinen terveydenhoito, vesihuollon parantuminen ja jiteveden
puhdistaminen ovat vdhentdneet selvésti tartuntatautitapauksia. Ladkehoidon yleistyminen on
vahentdnyt lapsikuolleisuutta merkittavasti.

- Vihred vallankumous on muuttanut ravinnon tuotantoa ja kasvattanut viljasatoja, vahentényt
ndldnhdtdd ja parantanut ravitsemuksen tasoa laajalti ympéri maailman.



- Moderni massatuotanto on parantanut tuottavuutta, vapauttanut ihmisia ruumiillisesta tydsta
sekd mahdollistanut hyddyllisten ja ylellisten tuotteiden tai palveluiden kulutuksen.

- Uudet kuljetus- ja liikkumisvélineet ovat lyhentdneet vdlimatkoja ja muuttaneet yhteiskuntia.
Autot ja lentokoneet ovat mahdollistaneet mantereiden ylittdmisen ja poistaneet maantieteellistéd
eristyneisyyttd. Avaruustutkimus on avannut ihmislajille jannittdvén seikkailun avaruuden
tutkimiseen.

- Teknologiset keksinnot ovat laajalti nopeuttaneet uusien maailmanlaajuisten
kommunikaatiomuotojen kehitystd. Puhelin, faksi-, radio-, TV- ja satelliittiyhteyksien lisdksi
tietotekniikka on muuttanut sosioekonomista eldmdd sen kaikilta osilta. Yksikddn toimisto tai
koti kehittyneessd maailmassa ei ole vélttynyt tiedon vallankumouksen seurauksilta. Internet on
mahdollistanut valittomét yhteydet ldhes kaikkialle maailmaan.

- Tieteellinen tutkimus on kasvattanut tietimystimme maailmankaikkeudesta ja ihmisen
asemasta siind. Ihmistutkimuksella on mahdollisuus kehittya tieteellisin ja rationaalisin perustein,
kun taas menneisyyden metafyysinen ja teologinen spekulaatio on edennyt vain vdhan jos
lainkaan. Astronomian, fysiikan, suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan 16yddkset ovat
lisdnneet tietdmystamme maailmankaikkeudesta aina mikropartikkeleista galaksien tasolle.
Biologia ja genetiikka ovat muovanneet tietoamme biosfddristd. Darwinin 1800-luvulla luoma
teoria luonnonvalinnasta on auttanut meitd ymmartdimaéan eldman kehitystd. DNA- ja
molekyylibiologian uudet 16ydot jatkavat elamén ja evoluution mekanismien paljastamista.
Kéyttdytymis- ja yhteiskuntatieteet ovat syventdneet tietimystdamme sosiaalisen ja poliittisen
eldmdn kulttuureista ja taloudesta.

1900-luvulla ilmeni my®s positiivista sosiaalista ja poliittista kehitystd, joka enteilee hyvaa
tulevaisuudelle:

- 1800-luvun siirtomaavallat ovat ldhes tyystin kadonneet.

- Totalitarismin uhka on lientynyt.

- Suurin osa maailman valtioista on hyvdksynyt ainakin periaatteen tasolla Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen.

- Demokratian, vapauden ja avoimen yhteiskunnan ihanteet ovat levinneet laajalti
Itd-Eurooppaan, latinalaiseen Amerikkaan, Aasiaan ja Afrikkaan.

- Monissa maissa naiset nauttivat nykydan henkilokohtaisesta itsemadraamisoikeudesta seka
juridisista ja sosiaalisista oikeuksista. Naiset ovat myds saaneet jalansijan monelta eldménalalta.
- Kansallisten talouksien globalisoituessa varallisuus on levinnyt Euroopasta ja
Pohjois-Amerikasta my®s maailman muihin osiin. Vapaa markkinatalous ja yritystoiminnan
muodot ovat tuoneet vihemman kehittyneille alueille pddomainvestointeja ja siten kehitysta.
- Videston kasvun ongelmat on ratkaistu Euroopan ja Pohjois-Amerikan hyvinvointivaltioissa.
Monissa maissa vdestdmadrd yhd kasvaa, mutta tdma ei johdu syntyvyyden kasvusta vaan
kuolleisuuden laskusta ja elinidn pidentymisestd - mikd on tietenkin positiivista kehitysta.

- Koulutuksen lisddntyminen, lukutaito ja kulttuurin rikastuminen ovat yhd useampien lasten
ulottuvilla, vaikka paljon tehtdvéa on edelleen jéljella.

Kaikista ndistd lapimurroista huolimatta meidén on avoimesti kohdattava kaikki taloudelliset,
sosiaaliset ja poliittiset ongelmat, joita maailmassa vield esiintyy. Tuomiopdivén profeetat ovat
pessimistisid: nykypdivan Jeremiaat ennustavat epdonnea ja katastrofeja. Me vastaamme tdhdn,
ettd mikdli ongelmamme ovat ratkaistavissa, ndin tapahtuu vain jdrjen, tieteen ja inhimillisen
ponnistelun kautta.

- Suuri osa maailman vdestdstd ei vieldkddn pddse nauttimaan hyvinvoinnin hedelmista: varsinkin
Aasian, Afrikan, Keski- ja Eteld-Amerikan kehitysmaissa riudutaan kéyhyyden, nélan ja
sairauksien keskelld. Miljoonat lapset ja aikuiset eldvét puutteellisen ravinnon seka heikon
hygienian ja terveydentilan armoilla. Tdmd padtee my6s moniin niin sanottujen
hyvinvointiyhteiskuntien kansalaisiin.

- Maailman monilla alueilla vdestonkasvu jatkuu edelleen kolmen prosentin vuositasolla.



Vuonna 1900 maapallolla oli arviolta 1,7 miljardia ihmistd. Vuoteen 2000 mennessa vdesté on
kasvanut kuuteen miljardiin ihmiseen. Jos nykyinen kehitys jatkuu, maapallon vékiluku kasvaa
vield kolmella miljardilla seuraavan 50 vuoden aikana.

- Jos vdestd kasvaa ennakoidusti, seurauksena on kaytettdvissa olevan viljelyspinta-alan
dramaattinen viaheneminen. Vuoteen 2050 mennessa viljelysala supistuisi monissa maissa 0,1
hehtaariin henked kohden (etenkin Intiassa, Pakistanissa, Etiopiassa, Nigeriassa ja Iranissa).
Kasteluun kdytettdvat vesivarainnot ovat jo nyt ylikuormitettuja, mikd viahentda viljelysalaa:
monet maailman joista ovat kuivumassa (mm. Niili, Colorado-joki ja Keltainen joki Kiinassa).
- Sitd mukaa kun vdestt on kasvanut ja teollistuminen edennyt, sademetsdd ja muuta puustoa
on tuhottu. Arviolta kaksi prosenttia maailman metsistd havida vuosittain. Tamé&n hinnan
joudumme maksamaan, jos suojelutoimiin ei ryhdyta.

- Maapallon ilmaston ldmpeneminen tulee ilmeisesti jatkumaan osaksi koyhien maiden metsien
hakkuiden ja erityisesti luonnonvaroja tuhlailevien hyvinvointivaltioiden hiilidioksidipddstdjen
seurauksena. Keskiverto ihminen USA:ssa sekd muissa ldntisissda maissa kuluttaa ja saastuttaa
noin 40-60 kertaa enemman kuin kehitysmaiden asukas. Ekologisen romahduksen suhteen
valinpitdmaéattomat jatkuvaan kasvuun tdhtdavat yritykset usein rohkaisevat tdllaiseen tuhlailevaan
kulutuksen.

- Muiden lajien populaatiot pienentyvdt tasaisesti, ja monet kasvi- ja eldinlajit ovat jo kuolleet
sukupuuttoon. Kasilld on ehkdpa suurin lajien hdvidminen sitten dinosaurusten 65 miljoonaa
vuotta sitten tapahtuneen katoamisen.

- Monien valtioiden hallitukset joutuvat kohtaamaan vaikeita taloudellisia ongelmia, kun
kaupungit ylikansoittuvat maaltamuuton seurauksena. Monet maaltamuuttajista ovat tyottomia
ja tulevat héddin tuskin toimeen.

- Tyottomyys sdilyy vakavana ongelmana myos useissa Euroopan hyvinvointivaltioissa, jotka
eivit pysty tyollistamddn nuoria, uudistamaan tuotantovéalineitddn, uudelleen kouluttamaan
tyontekijoitddn tai 16ytdmadn ndille uusia tyopaikkoja.

- Useissa merkittdvissd kansainvilisissd kokouksissa on saavutettu laaja yhteisymmarrys
monista keinoista, joilla ihmiskuntaa koskeviin kansainvélisiin sosiaalisiin ja ympéristdongelmiin
voitaisiin puuttua, mutta hallitukset ovat epdonnistuneet sitoumusten tdyttdmisessa: vain harvat
rikkaat valtiot asettavat koyhempien auttamisen etusijalle tai edes auttavat oman kansansa
syrjaytyneitd tai vahdosaisia.

- Monissa maissa demokratia on edelleen heikkoa tai olematonta. Vapaa lehdist6 on liian usein
vaiennettu ja vapaat vaalit estetty.

- Useimmissa maailman maissa naisten tasa-arvoa ei ole saavutettu.

- Monien entisten siirtomaiden talous on romahtanut.

- Monet jo hdavinneeksi uskotut taudit, kuten tuberkuloosi ja malaria, ovat lisddntymadssa
samalla, kun HIV/AIDS levida kontrolloimattomasti useissa kehitysmaissa.

- Vaikka maailma ei ole endd jakaantunut kahteen supervaltaan, ihmiskunnalla on edelleen kyky
tuhota itsensd. Fanaattiset terroristit, roistovaltiot tai jopa suurvallat saattavat vahingossa
kdynnistdd tuomiopdivan tapahtumaketjun padstamalla massatuhoaseensa valloilleen.

- Joidenkin uskomus vapaan markkinatalouden kyvysta ratkaista kaikki sosiaaliset ongelmat
jda edelleen uskonvaraiseksi. Monissa maissa on edelleenkin ratkaisematta kysymys, kuinka
vapaan markkinatalouden vaatimukset saadaan sovitettua yhteen sosiaaliseen tasa-arvoisuuteen
sekd vdhdosaisten ja kdyhien auttamiseen tdhtddvien ohjelmien kanssa.

Me tunnustamme ndiden ongelmien vakavuuden, ja niiden ratkaisemiseksi tarvitaan riittdvia
toimia. Uskomme, ettd ongelmat voidaan voittaa vain kriittisen jérjenkdyton ja yhteisten
ponnisteluiden avulla. Thmiskunta on kohdannut aiemminkin haasteita ja silti pitdnyt pintansa -
jopa voitokkaasti. Horisontissa kajastavat ongelmat eivit kenties ole sen suurempia kuin
aikaisemmatkaan.

Maailmassa on silti edelleen vaarallisia suuntauksia, joita ei ole vield riittdvéasti tunnustettu.



Olemme erityisen huolestuneita tieteen ja modernin kehityksen vastaisista virtauksista kuten
rdikedn fundamentalististen danten noususta sekd ahdasmielisyyden ja suvaitsemattomuuden
esiintymisestd, olivatpa ne ldhtokohdiltaan uskonnollisia, poliittisia tai etnisid. Ndm& samat
voimat vastustavat monissa maailman kolkissa sosiaalisten ongelmien ratkaisemista ja ihmisten
elinolosuhteiden parantamista.

- Perinteisiin hengellisiin asenteisiin takertuminen johtaa helposti epérealistiseen, eskapistiseen ja
tuonpuoleisuutta korostavaan sosiaalisten ongelmien kasittelytapaan, se myos vidheksyy tieteen
merkitystd ja aivan liian usein puolustaa menneen maailman sosiaalisia instituutioita.

- Monet uskonnot ja poliittiset ryhmittymaét vastustavat ehkdisya tai syntyvyyden sadnndstelyyn
ja vdestonkasvun tasapainottamiseen tdhtddvien ohjelmien rahoittamista. Tdméan seurauksena
taloudellinen kehitys ja kdyhyyden vdhentdminen vaikeutuvat.

- Monet ndistd ryhmistd myds vastustavat naisten vapautumista haluten pitda heiddt miesten
palvelijoina.

- Maailmassa on esiintynyt yhd enemman etnisid konflikteja ja heimojen valisia kiistoja. Ndiden
konfliktien uskonnollisia taustoja ei ole juurikaan selvitetty: Jugoslaviassa Serbian ortodoksit,
Kroatian roomalaiskatoliset sekd Bosnian ja Kosovon muslimit; Israelissa ja Palestiinassa
ortodoksijuutalaiset ja muslimit; Pohjois-Irlannissa protestantit ja katoliset; Sri Lankassa
tamilihindut ja singaleesibuddhalaiset; Punjabissa ja Kashmirissa hindut, muslimit ja sikhit;
Ita-Timorissa kristityt ja muslimit.

- Maailma on oikeutetusti huolissaan terrorismin ja kansanmurhien lisddntymisestd, tdamédkin on
usein seurausta etnisestd nationalismista tai uskonnollisesta suvaitsemattomuudesta.

- Monikulttuurisuus tdhtéa etnisten ja kulttuurillisten perinteiden monimuotoisuuden
suvaitsemiseen ja erilaisten traditioiden olemassaolonoikeuteen. Silti joudumme, ironista kylld,
kohtaamaan yhteiskuntien hajoamista ja erottelun tai jopa eristimisen vaatimuksia aikana,
jolloin natsien rotuopit ja Etela-Afrikan apartheid on tyystin hylatty.

- Monissa lansimaissa on syntynyt postmodernistisia liikkeitd, jotka kieltdvét tieteen
objektiivisuuden, surkuttelevat modernin teknologian hyddyntamista sekd hyokkaavat
demokratiaa ja ihmisoikeuksia vastaan. Jotkut postmodernismin muodoista lietsovat
tappiomielialaa: parhaimmillaankin ne eivét tarjoa mitddn keinoja maailman ongelmien
ratkaisemiseksi; pahimmillaan ne kieltdvét ratkaisujen mahdollisuudenkin. Tdmén
filosofiskirjallisen liikkeen vaikutukset ovat joko hedelmattomié tai jopa nihilistisid.
Kaésityksemme mukaan kyseessd on perinpohjainen erehdys, silld tieteelld on tarjota
objektiivisia mittapuita vditteidensd totuuden arvioimiseksi. Itse asiassa tieteestd on tullut
universaalinen kieli, joka puhuttelee kaikkia ihmisid kulttuurillisesta taustasta riippumatta.

Vaihtoehtoisen tulevaisuudenkuvan esittdminen on mielestdimme valttdmatontd. Kansallisten
hallitusten ja yritysjohtajien on hylattdva lyhyen tdhtdimen toimintatavat ja tuettava
kauaskantoista suunnittelua. Nama johtajat kuitenkin liian usein jattdvat huomioimatta
tutkijoiden ja humanistien parhaat neuvot ja perustavat toimintansa tuleviin vaaleihin tai
seuraavan vuosineljanneksen taloudellisiin tunnuslukuihin. Kansalliset hallitukset eivit saa
keskittyd ainoastaan valittomiin taloudellisiin tai poliittisiin toimenpiteisiin, vaan niiden on
kiinnitettdva huomiota koko maapallon tilanteeseen ja ihmiskunnan tulevaisuudesta
huolehtimiseen.

Planetaarinen humanismi haluaa suosittaa pitkdllad tdhtdimelld saavutettavia pddmadrid. Tdma on
periaatteellinen ero humanismin ja esimodernin uskonnollisen moraalin valilld. Humanismi luo
rohkaisevia uusia tulevaisuudenkuvia seka luottamusta ihmislajin kykyyn ratkaista ongelmansa
rationaalisin keinoin ja positiivisella asenteella.

Myos tdtd julistusta innoittanut 1700-luvun valistusaate oli epdilemaéttd aikansa lapsi. Sen
ndkemys jdrjestd absoluuttisena pikemminkin kuin koeluontoisena ja erehtyvéisena inhimillisena
luomuksena oli yliampuva. Silti valistuksen vakaumus tieteen, jarjen, demokratian, koulutuksen



ja humanististen arvojen kyvysta tuottaa inhimillistd kehitystd vetoaa meihin edelleen. Tdmén
julistuksen edustama planetaarinen humanismi on luonteeltaan post-postmodernistista. Se pitda
kiinni modernismin parhaista arvoista mutta ylittdd postmodernismin negatiivisuuden seka
suuntaa katseensa orastavaan tiedon aikakauteen ja sen antiin ihmiskunnan tulevaisuudelle.

3. Tieteellinen naturalismi

Humanismin sanoman tekee nykyiselld maailmannéyttdmolléd ainutlaatuiseksi sen sitoutuminen
tieteelliseen naturalismiin. Useimmat nykyisistd maailmankatsomuksista ovat luonteeltaan
henkisid, mystisia tai teologisia. Niiden juuret 16ytyvat muinaisista paimentolais- ja
maanviljelysyhteiskunnista — ei muodostumassa olevasta modernista, teollisesta tai
jalkiteollisesta globaalista informaatiokulttuurista. Tieteellisen naturalismin my®6td ihmiset voivat
rakentaa itselleen tieteille perustuvan, metafyysisistd seké teologisista oletuksista vapaan ja
koherentin maailmankuvan.

1. Tieteellinen naturalismi on sitoutunut joukkoon metodologisia ohjeita.

Metodologisen naturalismin mukaan kaikki hypoteesit ja teoriat on testattava
kokeellisesti, luonnollisiin syihin ja tapahtumiin viitaten. Mystisten syiden tai
yliluonnollisten selitysten mukaan tuominen ei ole hyvaksyttavaa. Tieteen metodit eivét
ole erehtymdttomid — ne eivdt johda meitd muuttumattomiin, absoluuttisiin totuuksiin. Ne
ovat kuitenkin luotettavimmat metodit mitd meilld on tietdimyksemme laajentamiseksi ja
ongelmiemme ratkaisemiseksi. Niilld on ollut voimakas vaikutus sivistyneen maailman
muodonmuutokseen. Suuri yleisé uskoo nykydan laajalti tieteiden hyodyllisyyteen;
tieteilld katsotaan olevan myonteisid seurauksia.

TIkava kylla tieteellisen metodin soveltaminen on péaasiallisesti rajoittunut kapeisiin
erikoisalueisiin tieteen laajempien, koko maailmankuvaamme koskevien vaikutusten
unohtuessa. Humanistien mukaan tieteellisid metodeja pitdisi soveltaa laajasti inhimillisten
pyrkimysten eri alueilla. Tieteelliselle tutkimukselle ei saisi olla muita rajoitteita kuin yksiléiden
oikeuksien loukkaamattomuus. Menneisyyden yritykset vapaan tutkimuksen estdmiseksi
moraalisin, poliittisin, ideologisin tai uskonnollisin perustein ovat poikkeuksetta epdonnistuneet.
Emme saa aliarvioida jatkuvan tieteellisen tutkimuksen mahdollista hyddyllisyytta.

2. Tiede suo meille valtavat mahdollisuudet seké luontoa ettd ihmisten

kayttdytymistd koskevan tietomme kartuttamiseksi. Tieteellisen naturalismin

ndkemys maailmankaikkeudesta perustuu koeteltuihin hypoteeseihin ja teorioihin — ei
sellaisiin sindnsa tdrkeisiin inhimillisen kulttuurin ilmentymiin kuin uskontoon tai taiteeseen.
Tieteellistd naturalismia voidaan pitéda ei-reduktiivisen materialismin muotona: luonnolliset
prosessit ja tapahtumat selitetddn materiaalisiin syihin viitaten — kuitenkin mahdollisesti
moninaisemmassa maailmassa. Vaikkakin maailma on perimmiltdan
fysikaalis-kemiallinen, niin sen prosessit ja objektit ilmenevit monilla havainnon tasoilla:
atomia pienempind hiukkasina, atomeina ja molekyyleind; geeneina ja soluina;
organismeina, kukkina, kasveina ja eldimind; psykologisena havainnointina ja kognitiona;
sosiaalisina ja kulttuurisina instituutioina; planeettoina, tdhtind ja galakseina. Voimme
tdten vedota esimerkiksi luonnontieteisiin tai yhteiskuntatieteisiin erilaisissa selittdmisen
konteksteissa. Tama ei mydskadadn sulje pois moraalisten, esteettisten, tai muiden
inhimillisen kokemuksen kulttuuristen ilmaisujen arvokkuutta.

3. Naturalistien mukaan yliluonnollisille maailmanselityksille ja syille ei ole



riittdavid tieteellisid todisteita. Ihmisten kiihkeé eksistentiaalinen kaipuu kuoleman
voittamisesta sai epdilemdttd ilmaisunsa klassisissa metafyysisissa opeissa. Tieteellinen
teoria evoluutiosta tarjoaa kuitenkin sddstelidamman ja eri tieteenalojen laajalti tukeman
selonteon ihmisen alkuperastd. Paheksumme joidenkin, usein julkisuudessa ndkyneiden
tiedemiesten yliluonnollisia tulkintoja luonnollisista ilmidistd. Moderni kosmologia ja
evoluutioteoria eivdat kumpikaan tarjoa riittdavia todisteita teorialle dlykkaasta
suunnittelusta — uskon hypylle yli empiirisen todistusaineiston rajojen. Me uskomme, etta
ihmiskunnan on aika hyvéksya tdysi-ikdisyytensad, ja jdttda taakseen taruilu ja taikausko
korvikkeina empiirisesti testatulle tiedollemme todellisuudesta.

4. Teknologian hyodyt

Humanistit ovat lujasti ja johdonmukaisesti puoltaneet tieteellisen teknologian arvoa ihmisten
hyvinvoinnille. Filosofit Francis Baconista John Deweyiin ovat korostaneet tieteellisen tiedon
olevan valtaa, ja tdten mittaamattomalla tavoin myo6tdvaikuttaneen inhimilliseen edistykseen ja
onnellisuuteen.

Uusien teknologioiden kédytt6onotolla on usein ollut ikdvid, ennakoimattomia sivuvaikutuksia.
Teknologioiden kdyttomahdollisuuksia valittelevia kriitikoita onkin 16ytynyt 1800-luvun
luddiiteista 1900-luvun postmodernisteihin. Humanistit ovat jo kauan ymmartdneet, ettd jotkut
teknologiset innovaatiot voivat synnyttdd ongelmia. Valitettavasti teknologioiden sovellutuksia
maddrad yleensa taloudellisen voiton tavoittelu tai sotilaalliset ja poliittiset tarkoitukset.
Teknologian kontrolloimattomassa kdytdssd on suunnattomat vaaransa. Joukkotuhoaseet
(ydin- , biologiset ja kemialliset) eivat vieldkddn ole tehokkaasti maailmanyhteison hallinnassa.
Myos monet genetiikan, biologian ja ladketieteellisen tutkimuksen ldpimurrot
(geenimanipulaatio, kloonaus, elinsiirrot, jne.) synnyttavdt mahdollisia vaaroja, vaikka
tarjoavatkin valtaisia myonteisid mahdollisuuksia ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille.

1. Humanistit vastustavat jyrkasti tieteellisen tutkimuksen rajoittamista a priori.
On vaikeaa ennustaa tieteellisen tutkimuksen tuloksia tai mahdollisia hyotyjd. Téllaisen
tutkimuksen kieltdmisen suhteen on oltava ddrimmadisen varovaisia.

2. Tieteen sovellutuksia koskevia kysymyksiéd on késiteltdva asioihin perehtyen ja
keskustellen, ei absoluuttisiin dogmeihin tai tunteisiin vetoavia iskulauseita

sepittden. Teknologista uudistusta on arvosteltava mahdollisten yhteiskunnalle ja
ympdristolle koituvien riskien ja hyotyjen perusteella — mikd edellyttdd jonkin asteista
tieteellistd lukutaitoa.

3. Emme voi hyldtd teknologiaa. Nykymaailman taloudellinen ja sosiaalinen rakenne
tulee yha riippuvaisemmaksi teknologisista innovaatioista. Me emme voi ratkaista
ongelmiamme vetdytymadlla idylliseen luonnontilaan; meidédn on kehitettdva uusia
teknologioita tarpeidemme tyydyttdmiseksi ja pddméddriemme saavuttamiseksi — ja
tehtdava tdma viisaasti ja humaanisti.

4. Meiddn on suosittava sellaisia teknologisia uudistuksia, jotka auttavat
pienentdmdan ihmiskunnan ymparistolle asettamaa rasitetta.



5. Meidén on suosittava teknologioita, jotka ovat myos kdyhien kdytettdavissa, ja
jotka tdten tekevdt myos heille mahdolliseksi teknologisesta vallankumouksesta
hy6tymisen.

5. Etiikka ja jarki

Korkeimpien eettisten arvojen toteutuminen on tarkedd humanistiselle elaménkatsomukselle.
Uskomme, ettd tieteellisen tiedon kasvun myo6td ihmiset kykenevit valitsemaan viisaammin.
Téassd mielessa tosiasioiden ja arvojen, "olemisen" ja "pitdmisen" valilla ei ole

lapdisemdtontd muuria. Jirkemme ja kdsityskykymme avulla voimme paremmin arvioida
arvostuksiamme tdménhetkisen tietamyksemme, sekd niihin sitoutumisen seurausten perusteella.

Humanisteja on epdreilusti syytetty siitd, etteivdt he kykene tarjoamaan toteuttamiskelpoista
perustaa eettisille velvollisuuksillemme. Ovathan humanistit usein saaneet niskoilleen syyttkset
yhteiskunnan oletetusta moraalisesta luhistumisesta. Nama vditteet ovat perinpohjaisesti
virheellisid. Filosofit ovat jo vuosisatojen ajan luoneet vankkaa perustaa humanistiselle
moraaliselle toiminnalle. Lisdksi, lukemattomat humanistit ovat eldneet esimerkillistd elamaa:
olleet vastuullisia kansalaisia, kasvattaneet lapsensa rakastavalla huolenpidolla, ja tdten
merkittdvdsti myotavaikuttaneet yhteiskunnan moraaliseen kehitykseen.

Teologiset moraaliopit heijastelevat usein perittyja ja esitieteellisid késityksid luonnosta ja
ihmisyydestd. Tastd perinnostd johdetut moraalikdskyt voivat olla ristiriitaisia; vastaukset
moraalikysymyksiin eroavat usein suuresti eri uskontojen kesken. Teistit ja
tuonpuoleiseen turvaavat ovat sekd kannattaneet ettd vastustaneet niin orjuutta,
kastilaitosta, sotaa, kuolemanrangaistusta, kuin naisten oikeuksia ja yksiavioisuuttakin.
Fanaattiset uskonkiihkoilijat ovat usein teurastaneet toisiaan rangaistuksetta jyrkkien ja
tinkimdttomien uskonnollisten dogmien ollessa monien sotien kauheuksien innoittajia seka
ennen ettd nyt. Emme kiella etteivdtko uskonkiihkoilijat olisi saaneet paljon hyvaakin
aikaan — kiellamme, ettd uskonnollinen hurskaus olisi tae moraalisesta hyveellisyydesta.

Humanistit kaikkialla puoltavat kirkon ja valtion toisistaan erottamista. Uskomme, ettd
valtion pitdisi olla tunnustukseton — ei minkddn uskonnon kannattaja eikd vastustaja.
Hylkd@mme téten teokratian, joka yrittdd pakottaa kaikki yhden moraalisen tai
uskonnollisen sd@nnodston muottiin. Uskomme, ettd valtion pitdisi sallia erilaisten arvojen
yhteiselo laajassa kirjossa.

Moraalisen toiminnan perustavat periaatteet ovat kaikille kulttuureille yhteiset — olivat ne
sitten uskonnollisia tai eivat. Lapi inhimillisen historian kehittyneiden moraalisten
taipumustemme juuret ovat syvélld ihmisluonnossa. Humanistinen etiikka ei vaadi
yhteisymmarrysta teologisista tai uskonnollisista 1dhtokohdista — tdhdn emme koskaan
pddtyne — vaan se yhdistda eettisen valinnan viime kéddessa jaettuihin inhimillisiin
intresseihin, haluihin, tarpeisiin ja arvoihin. Arvioimme nditd valintoja sen perusteella,
mitkd niiden seuraukset ovat ihmisten onnellisuudelle ja yhteiskunnan
oikeudenmukaisuudelle. Kaikki ihmiset erilaisine sosiokulttuurisine taustoineen soveltavat
itse asiassa samoja yleisid moraaliperiaatteita, vaikkakin erilaiset olosuhteet saattavat
aiheuttaa eroavuutta yksityiskohtaisemmissa moraaliarvostelmissa. Haaste yhteiskunnille
on taten yhtédldisyyksiemme korostaminen eroavaisuuksiemme sijaan.



Mitka ovat humanistisen etiikan avainperiaatteet?

1. Keskeiset arvot ovat yksilon arvokkuus ja autonomia. Humanistinen etiikka

sitoutuu maksimoimaan valinnanvapauden — ajattelun- ja omantunnonvapauden,
vapaan tutkimuksen, sekéa yksildiden oikeuden elda elamédansa kuten sopivaksi nakevit,
niin kauan kuin toisille ei koidu vahinkoa. Tdma on erityisen tirkedd demokraattisissa
yhteiskunnissa, joissa useat vaihtoehtoiset arvomaailmat voivat kohdata. Humanistit
kunnioittavat erilaisuutta.

2. Puolustaessaan yksildiden itsemddraamisoikeutta humanisti ei tarkoita, ettd
kaikenlaista kdyttaytymistd olisi suvaittava. Erilaisten eldméantyylien suvaitseminen ei
valttamatta edellytd niiden arvostamista. Humanistit painottavat, ettd vapaaseen
yhteiskuntaan sitoutuminen ja tarve arvostelukyvyn laadulliseen kehittdmiseen kulkevat
kasi kddessd. Vapaus edellyttdd vastuullisuutta. Humanistit tiedostavat, ettd kaikki
yksilot eldavat yhteisoissd, ja ettd jotkut teot ovat tuhoisia ja vaarid.

3. Humanistiset moraalifilosofit ovat puolustaneet hyveellisyyden etiikkaa — aina
Aristoteleesta ja Kantista John Stuart Milliin, John Deweyiin ja M. N. Royhin. Tédssa
kuvaamme tulevat mukaan sellaiset hyveet kuin kohtuus, maltillisuus, itsehillintd. My6s
kyky autonomiseen valintaan, luovuus, esteettinen taju, motivaatiollinen kypsyys,
rationaalisuus, sekd omien lahjakkuuksien toteuttaminen ovat hyveellisyyden mittapuita.
Humanismi pyrkii tuomaan esiin parhaan ihmisessd, jotta ihminen voisi 16ytda sen
eldmaéssadan.

4. Humanistit tunnustavat vastuumme ja velvollisuutemme toisillemme. Meidédn ei

pitdisi kohdella toisia ihmisid vain omien halujemme tyydytyksen vélineind. Heidét tulee
huomioida tasa-arvoisen, yhtéldisen kohtelun ansaitsevina persoonina. Jokaista yksiloa
on kohdeltava humaanisti. Humanistit hyvaksyvit myos kultaisen sddnnén, jonka mukaan
meiddn ei pitdisi kohdella toisia niin kuin emme itsekddn haluaisi tulla kohdelluiksi. He
hyvdksyvidt myos raamatullisen kdskyn hyvaksyd muukalaiset keskuuteemme,
kunnioittaa heidan erilaisuuttaan. Uskontojen moninaisuudessa olemme kaikki
muukalaisia — laajemmassa yhteistssa voimme olla ystavia.

5. Humanistit uskovat, ettd empatian ja vélittdmisen hyveet ovat keskeisia

eettisessd toiminnassa. Meiddn pitdisi kehittda itsessimme altruistista huolta toisten
tarpeista ja intresseistd. Moraalisen toiminnan perustasta l6ydamme "moraalisen
kansanviisauden" — laajalti jaetut, kulttuurisesta tai uskonnollisesta taustasta
riippumattomat ndkemykset moraalisista hyveistd. Meidén pitdisi puhua todenmukaisesti
ja pitda lupauksemme; olla rehellisid, vilpittomid, hyvantahtoisia ja luotettavia; osoittaa
uskollisuutta, arvostusta ja kiitollisuutta; olla reiluja, oikeudenmukaisia ja suvaitsevaisia;
neuvotella erimielisyyksistd jarkevasti ja pyrkia yhteistyohon; olla varastamatta toisilta ja
vahingoittamatta heitd. Vaikka humanistit ovatkin vaatineet vapautusta alistavista
puritaanisista sddnnostoistd, niin he ovat myos puolustaneet moraalista vastuullisuutta.

6. Tarkedlld sijalla humanistien agendalla on lasten ja nuorten moraalinen
kasvatus — hyveellisen luonteen kultivointi, moraaliseen kasvuun rohkaiseminen,
moraaliajattelun kykyjen kehittdminen, seka yleisiin moraalisddntoihin kasvattaminen.



7. Humanistit kehottavat jdrjen kdyttoon eettisid arvostelmia muotoiltaessa.
Kognitiivisilla kyvyillamme on olennainen osuus eettisessd valinnassa. Meidédn on
kdytettdva nditd kapasiteettejamme vaikeiden moraalisten valintojen edessa. Oikeutus
inhimillisille arvoille ja moraalisille periaatteille 16ytyy rationaalisen harkinnan ja
tutkimuksen avulla, ja erimielisyyksien esiin noustessa niistd on neuvoteltava — aina kun
mahdollista — rationaalisessa dialogissa.

8. Humanistien mukaan meidén pitéisi olla valmiita muokkaamaan eettisid
periaatteitamme ja arvojamme tdman hetken realiteettien ja tulevaisuuden

odotusten valossa. Meidéan tdytyy hyodyntda menneiden aikojen moraaliviisautta, mutta
myos kehittdd uusia ratkaisuja sekd vanhoihin ettd uusiin eettisiin ongelmiin.

Esimerkiksi kiista tahdonalaisesta eutanasiasta on ominainen nimenomaan
hyvinvointiyhteiskunnille. Ladketieteellisen teknologian kehitys on mahdollistanut sellaisten
parantumattomasti sairaiden potilaiden elossa pitdmisen, jotka aiemmin olisivat todenndkdisesti
kuolleet. Humanistit ovat puolustaneet arvokasta kuolemaa ja turhan kdrsimyksen
vahentdmistd, sekd omasta eldmadstddn jarkevasti paattdmdan kykenevdisen aikuisen ihmisen
oikeutta kieltdaytya hoitotoimenpiteistd — jopa kuolemaa kiirehtien. He ovat myos tunnustaneet
saattokotien merkityksen kuolevien oloa helpottamassa.

Meidédn on tehtdva jarkevid valintoja kohdatessamme uusia vaihtoehtoja ja ongelmia paitsi
kuolemaan, myds syntyméadn — keinohedelmoitykseen, kohdunvuokraukseen,
geenimanipulaatioon, elinsiirtoihin ja kloonaukseen — liittyen. Taaksepdin, menneisyyden
moraalitotuuksiin katsominen ei tarjoa meille riittdvid ohjeita. Meiddn on kunnioitettava
autonomista valintaa.

9. Humanistien mukaan meidéan pitdisi kunnioittaa periaatteiden etiikkaa. Tama
tarkoittaa etiikkaa, jonka mukaan pddmaéra ei oikeuta keinoja; pdinvastoin, keinomme
muotoilevat pddméaédridamme — sille mitd saamme tehdd, on rajoituksia. Tdma on erityisen
tarkedd ottaen huomioon kuluneen vuosisatamme diktatuurit, joissa lahes uskonnollisella
antaumuksella kannatetut ideologiat tekivdat myonnytyksid moraalisille keinoille
visionddristen paamaddrien hyvdksi. Olemme katkeran tietoisia siitd, ettd suurien
vaaryyksien salliminen oletetun vield suuremman hyvén saavuttamiseksi on ollut syyna
miljoonien traagisiin kérsimyksiin.

6. Universaali sitoutuminen ihmiskuntaan kokonaisuutena

Maailmanyhteison ensisijainen tarve on tdlld hetkelld uuden Planetaarisen Humanismin
kehittdminen. Planetaarinen Humanismi pyrkii turvaamaan ihmisoikeudet ja edistamédan
inhimillistd vapautta ja arvokkuutta, korostaen mydskin sitoutumistamme ihmiskuntaan
kokonaisuutena.

1. Planetaarisen Humanismin perustava eettinen periaate on, ettd kaikki ihmiset

ovat arvokkaita — jokainen maailmanyhteistn jasen ansaitsee kunnioituksemme.
Epdilemaétta jokainen tunnistaa sosiaalisen kontekstinsa luomat lukuisat velvoitteet
perhettddn, ystdviddn, yhteisoddn, kaupunkiaan, valtiotaan ja kansaansa kohtaan. Ndihin
velvollisuuksiin on kuitenkin lisdttdva uusia sitoumuksia — kansalliset rajat ylittavét



velvollisuudet ihmistéd yleensd kohtaan. Olemme kytkeytyneet toisiimme
maailmanlaajuisessa mittakaavassa sekd moraalisesti ettd fyysisesti moninaisemmin ja
vahvemmin kuin koskaan aiemmin. Kun kellot soivat yhdelle, ne soivat kaikille.

2. Meidén pitdisi toimia inhimillistd kdrsimystd vdhentden ja inhimillisen

onnellisuuden kokonaissummaa kasvattaen aina kun mahdollista. Tdmaé velvollisuus —
jonka tunnustavat sekd uskovaiset ettd uskonnottomat — suuntautuu koko maailmaan. Se
on olennainen koko inhimillisen moraalin rakenteelle. Yksikddn yhteis6 ei voi kestda
kauaa jos se suvaitsee suurimittaiset yleisten moraalisddntojen rikkomukset jasentensa
keskuudessa. Avainkysymys onkin nykyéén periaatteen kattavuus. Esitimme, ettd tdma
moraalinen velvollisuus on yleistettdva: meiddn ei pitdisi huolehtia vain oman yhteisomme
tai kansallisvaltiomme, vaan koko maailmanyhteisén hyvinvoinnista.

3. Meidan tulisi valttdd monikulttuurisuuden liikakorostamista tuhoisaa

eripuraisuutta aiheuttavan nurkkapatriotismin muodossa. Erilaisia kulttuureja pitdisi
suvaita, elleivat kyseiset kulttuurit itse ole suvaitsemattomia, tai sortavia ja alistavia. On
aika nousta kapeakatseisen tribalismin yldpuolelle, etsimddn yhteistd perustaa.
Kansallisuudet ovat syntyneet menneisyyden sosiaalisessa ja maantieteellisessa
eristyneisyydessd, eivdtkd ne ole enda niin merkityksellisid avoimessa globaalissa
yhteiskunnassa, jossa erilaiset vuorovaikutuksen muodot ja avioliitot eri kansallisuuksien
edustajien kesken ovat paitsi mahdollisia, myds suotavia. Lojaalisuus omaa maata,
heimoa tai kulttuurista taustaa kohtaan voi kylldkin ylittdaa yksilon itsekkddt motiivit, mutta
yletdn kansalliskiihkoilu muuttuu usein tuhoisaksi. Moraalinen vélittdminen ja lojaalisuus
ei saisi loppua etnisen enklaavin tai kansallisvaltion rajalla. Rationaalinen moraali
velvoittaa meitd rakentamaan ja suojelemaan yksiloiden ja erilaisten kansallisuuksien
valistd yhteistyota tukevia instituutioita. Se yhdistdd meitd, ei erota meité toisistamme.

4. Kaikki ihmiset ansaitsevat yhtdldisen kunnioituksen ja huolenpidon persoonina.

Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikkia ihmisid on kohdeltava humaanisti, ja ihmisoikeuksia
puolustettava kaikkialla. Kullakin meistd on velvollisuus vdahentdd ihmisten karsimyksia
kaikkialla maailmassa, sekd osaltamme edistda yhteistd hyvaa. Tdma periaate ilmaisee
myotd- ja hyvantahdon tuntomme jaloimmassa muodossaan. Siitd seuraa, ettd vauraissa
maissa eldvilld ihmisilld on velvollisuus vdahentda kdyhien alueiden ihmisten karsimyksid, ja
kohentaa heidédn hyvinvointiaan milloin vain mahdollista. Toisaalta vihemmaén
kehittyneiden alueiden ihmisten tulisi osoittaa vastavuoroisesti hyvda tahtoa, ei kantaa
kaunaa parempiosaisia kohtaan. Parasta mitd varakkaat voivat tehdd on auttaa koyhid
auttamaan itseddn. Jotta ihmiskunnan k6yhempia voitaisiin auttaa, vauraiden maiden
asukkaiden on ehka rajoitettava tuhlaavaista kulutustaan ja yleténtd mukavuudenhaluaan.

5. Ndiden periaatteiden vaikutusalan pitdisi ulottua myos tulevaisuuden
maailmanyhteis66n. Meilld on velvollisuutemme tulevia sukupolvia kohtaan — seka
lahitulevaisuutta ettd pidempdd aikavélid ajatellen. Rationaaliset eettiset toimijat
ymmartdvét velvoitteensa lastenlastensa jdlkeldisid ja koko nykyistd ja tulevaa
ihmiskuntaa kohtaan.

6. Jokaisella sukupolvella on velvollisuus pyrkid siind méédrin kuin mahdollista
jattdmdadn perimdnsd ympdristd yhd paremmassa tilassa jalkeldisilleen. Liiallista



saastuttamista pitdisi vélttdd, ja meidén pitdisi tyydyttdd tarpeemme jdarkevasti ja
saastdvaisesti saastddksemme maapallon uusiutumattomia luonnonvaroja. Nopean
vdestonkasvun ja kiihtyvéan luonnonvarojen kulutuksen aikana tdmé voi vaikuttaa
mahdottomalta. Meidédn on kuitenkin yritettdvé, silld meiddn tekomme madraavat tulevien
sukupolvien kohtalon. Voimme katsoa taaksepdin; arvioida taannehtivasti esi-isiemme
tekoja, ja ylistaa tai syyttda heitd heidan tekemaéttd jattdmisistdén tai rikoksistaan.
Voimme esimerkiksi kritisoida huoletonta 6ljyn tai maakaasun kdyttdd, tai vesivarantojen
tyhjiin imemistd. Toisaalta, voimme kiitelld menneisyyden arkkitehteja tai insindoreja
luonnonsuojelualueista, vedenpuhdistuslaitoksista, maanalaisista
jatteidenhdvitysjdrjestelmistd, tai nykyddn kdyttamistimme valtateistd ja silloista, joita he
rakensivat.

Voimme eldytyd tulevaan maailmaan, kuvitella millaisia sen asukkaat ovat, ja ndin pdatelld,
mitkd ovat velvollisuutemme tdnddn huomista kohtaan. Velvollisuutemme tulevaisuudelle
juontavat juurensa osin kiitollisuudestamme meitd edeltdneille sukupolville ja heiddn meita
hyodyttaville uhrauksilleen, sekd ehkd myds menneiden sukupolvien tuomitsemisestamme.
Tulevat sukupolvet tarvitsevat puhemiestd nykyajassa toimimaan heiddn valtuutettunaan ja
puolustamaan heidédn tulevia oikeuksiaan. Ndin vdittdessamme emme esitd mahdottomia
vaatimuksia. Suuri osa ihmisista valittdd jo nyt moraalisesti jdlkipolvistamme ja heiddn
ympdristdstddn. Voidaan jopa vdittad, ettd herooinen, rakastetulle tuonpuoleiselle
tarkoitusperdlle ja ihmiskunnan suuremmalle hyvélle omistautunut idealismi on aina inspiroinut
ihmista.

7. Meidén pitdisi tarkkaan huolehtia siitd ettemme tekisi mitddn, mikd vaarantaisi

tulevien sukupolvien eloonjaamisen. Meiddn on pidettdva huolta siitd, ettei
maailmanyhteisémme huononna ilmakehén, vesistjen ja maaperdn tilaa siind maérin, ettd
tulevaisuuden elinehdot heikkenevét. Huolta on pidettdvd myos siitd, ettemme padsta
valloilleen joukkotuhoaseitamme. Ensimmaistd kertaa historiassaan ihmiskunnalla on
hallussaan itsensd tuhoamisen vélineet. Kylméan sodan loppu ei ole tae siitd, etteivatkd
fanaattiset koston opetuslapset tai jotkut, valmiina vaikkapa tuhoamaan maailman
pelastaakseen sen, katkaisisi lopullista Damokleen miekkaa kannattelevaa jouhta.

Taten, elinkykyisen — turvallisuuteen, rauhaan ja parempaan maailmaan keskittyvan — uuden
Planetaarisen Humanismin edistdmisen pitdisi olla meidén tdrkein velvollisuutemme; meidén tulisi
tehdd voitavamme luodaksemme eettistd sitoumusta — synnyttddksemme moraalista
vastuuntuntoa. Tdmadn vastuuntunnon on ylettdvad jokaiseen ihmiseen planeetallamme, oli
kyseessd sitten uskovainen tai naturalisti, teisti tai humanisti, rikas tai koyhd, tai minka tahansa
rodun, etnisen ryhman tai kansallisuuden edustaja.

Meidén on vakuutettava kanssaihmisemme yhteistyon valttamattomyydesta luotaessa uutta
planetaarista konsensusta, jossa ihmiskunnan suojeleminen ja kehittiminen on ylin
velvollisuutemme.

7. Planetaarinen oikeuksien ja velvollisuuksien julistus

Saadaksemme sitoumuksemme Planetaariseen Humanismiin kdymaddn toteen, esitimme
Planetaarisen oikeuksien ja velvollisuuksien julistuksen, jossa saa ilmauksensa
sitoutumisemme koko ihmiskunnan hyvinvointiin. Se sisdllyttdd itseensa
Yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen, siitd eteenpdin jatkaen, joitakin uusia
ajatuksia esittden. Monet itsendiset valtiot ovat pyrkineet implementoimaan néité



uudistuksia rajojensa sisdlld. Eksplisiittiselle, jokaiseen ihmislajin edustajaan soveltuvalle
Planetaariselle oikeuksien ja velvollisuuksien julistukselle on kuitenkin kasvava

tarve. Sen toimeenpaneminen ei tule olemaan helppoa — mahdollisuuksien riippuessa
luonnollisesti resurssien riittdvyydestd. Vaikka vapaat markkinat ovatkin taloudellisen
kasvun ja kehityksen dynaaminen moottori, ne ovat erehtyvdiset, ja voivat vaatia
tdydennyksekseen laajempaan sosiaaliseen hyvéadn tahtdavia julkisia toimintaperiaatteita.
Keinot Julistuksen periaatteiden toteuttamiseksi 16ytynevét todenndkdisimmin
yksityiseltd sektorilta, mutta myds julkisen sektorin osuus tulee olemaan merkittava.
Ehdotuksemme tulevat epdilemattd kohtaamaan valtavaa poliittista vastustusta, mutta
meidén on asetettava pitkdn tahtdimen tavoitteita, vaikkakin ne voivat tietyissa osin
maailmaa olla nykyisellddn vaikeasti saavutettavissa.

1. Meidan on pyrittdva poistamaan koyhyys ja aliravitsemus, sekd tarjoamaan

riittdva terveydenhoito ja katto pddn péélle ihmisille kaikkialla planeetallamme.
Keneltdkdan ei pitdisi evata riittdvdd maardd ruokaa ja puhdasta vettd, ja meidéan pitdisi
yrittdd parhaamme havittddksemme perin pohjin tartuntataudit, ja varmistaaksemme
kunnollisen hygienian sekéd taataksemme minimitason mukaisen majoituksen jokaiselle.
Tamaéa on melkoinen tehtdva. Kuitenkin, moraalisin perustein on valttamatontd, ettd
alamme tydskennelld suoriutuaksemme siité.

2. Meidéan on pyrittdva turvaamaan kaikille riittdvad toimeentulo ja taloudellinen
turva. Thmisille on tarjottava reilu mahdollisuus tyo6llistymiseen, ty6ttémyysvakuutus,
sekd eldketurva. On my06s suunniteltava erikoisohjelmia vammaisten kouluttamiseksi
heidédn taidoissaan ja heidén ty6llistymistd helpottamaan.

Lahtokohtanamme on oma apu: yksildiden on yritettdva itse ansaita toimeentulonsa.
Yhteiskunta voi tarjota vain mahdollisuuksia — yksityisin tai julkisin keinoin.

3. Jokaista ihmistd on suojeltava oikeuttamattomalta ja tarpeettomalta
vahingoittamiselta, vaaralta ja kuolemalta. Jokaisen ihmislajin edustajan pitéisi olla
turvassa fyysiseltd vdkivallalta, varkaudelta ja pelon alaiselta elamalta (siitd riippumatta
onko pelon aiheuttaja yksityishenkil6 vai yhteiskunnallinen tai poliittinen instituutio).
Ihmisten pitdisi olla turvassa myos seksuaaliselta hyvdksikdytoltd, ahdistelulta ja
raiskauksilta. Sukupuolikdyttdytymisen tulee perustua suostumuksen periaatteelle.
Sukupuolisuhteet tai avioliitto lasten kanssa eivdt saa olla sallittuja misséédn olosuhteissa.

Kuolemanrangaistus ei ole hyvéksyttdva rangaistusmuoto. Se on korvattava muilla pelotteilla,
kuten elinkautisilla vankilatuomioilla. Suurin osa sivistyneistd kansoista on jo kieltdnyt
kuolemanrangaistuksen.

4. Yksiloillda on oikeus elda valitsemassaan perhe- ja kotitalousmuodossa,

varallisuutensa mukaan, ja lasten hankinnan on oltava kunkin itsensa

paatettavissa. Jokaisella yksil6lld on oltava oikeus vapaasti valita eldamdnkumppaninsa
(tai olla valitsematta), sekd mahdollisten lastensa mééréa ja niiden hankkimisen ajankohta.
Ihmisilla on oltava myds oikeus kasvattaa biologiset tai adoptoidut lapsensa, seka
toisaalta oikeus perheettémyyteen.



Lasten kasvattamisen valitseminen tuo myos velvollisuuksia mukanaan: lapsille on tarjottava
turvallinen ja rakastava ympdristd. Vanhemmat eivdt saa kdyttda lapsiaan hyvdkseen —

pakottaa heitd liian raskaisiin tai aikuisten t6ihin. Vanhemmat eivét saisi laiminly6da lapsiaan tai
evatd heiltd kunnollista ravintoa, hygieniaa, y6sijaa, terveyden hoitoa ja turvallisuutta.

Vanhemmat eivit saisi evétd lapsiltaan myodskddan mahdollisuuksia koulutukseen, elaméansa
kulttuurilliseen rikastuttamiseen tai dlyllisiin virikkeisiin. Vaikka vanhempien tarjoama moraalinen
opastus onkin ehdottoman vélttdméatontd, niin heidén ei pitdisi yksinkertaisesti tyrkyttdd omia
uskonnollisia ndkemyksiddn tai moraalisia arvojaan lapsilleen tai indoktrinoida heitd. Lapset,
nuoret ja nuoret aikuiset pitdisi altistaa erilaisille nakokulmille — heitd pitdisi rohkaista itsendiseen
ajatteluun. Myos pienten lasten ndkemyksid on kunnioitettava.

5. Kaikilla pitéisi olla mahdollisuus koulutukseen ja kulttuurilliseen

virkistdytymiseen. Jokaisella pitdisi olla mahdollisuus tietojensa kartuttamiseen.
Vahimmadisvaatimuksena, jokaiselle lapselle pitdisi tarjota koulutusta varhaisimmista
vuosista halki nuoruusidn. Kaikilla, mys aikuisilla, pitéisi kuitenkin olla mahdollisuus
jatkuvaan koulutukseen idstddn huolimatta. Jokaisen ihmisen pitdisi saavuttaa tietyt
minimistandardit: lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan perustaidot. Pidemmalle
mentdessd astuvat kuvaan lahjakkuus ja erilaiset kyvyt. Hyviaksynnan korkeampaa
koulutusta tarjoaviin kouluihin pitdisi perustua ansioihin. Mikéli mahdollista, opiskelun
rahoitus pitdisi jdrjestdd siten, ettei pateva opiskelija voisi olla pakotettu hylkddamaan
mahdollisuuksiaan opintoihin taloudellisen asemansa vuoksi.

Varmistaaksemme lasten mahdollisuudet tuottavaan tyodllistymiseen, heille kaikille pitéisi
opettaa joitakin markkinakelpoisia perustaitoja — jonkinlainen tietokoneiden hallinta,
kulttuurillinen sivistys, sekd kykyjd kaupallisessa maailmassa toimimiseen.

Opinto-ohjelman tulisi edistda kriittistd ajattelua ja ymmarrysta tieteellisistd tutkimusmetodeista.
Vapaalle tutkimukselle ei saa asettaa esteitd. Opetuksen pitdisi pitdd sisdllddn jonkinlaisen
ymmadrryksen hankkiminen sekd luonnontieteistd ettd yhteiskuntatieteistd. Lapsille pitdisi opettaa
my06s evoluutioteoriaa sekd ekologian perusteita.

Oppilaiden pitdisi saada oppia my0s terveystiedossa — tietoa riittdvdstd ravitsemuksesta,
hygieniasta seka liikkumisesta. Opetusta olisi tarjottava myoskin lddketieteestd sekd
ihmisruumiin toiminnasta. My0s sukupuolikasvatukseen — vastuullisesta
sukupuolikdyttdytymisestd, perhesuunnittelusta ja ehkdisymenetelmista — pitdisi olla tarjolla
mahdollisuus jo hyvinkin nuoresta idstd alkaen.

Oppilaiden pitdisi oppia arvostamaan kulttuuristen traditioiden moninaisuutta. Heidédn pitdisi
saada oppia erilaisista uskonnoista, kielistd ja kulttuureista, sek taiteen ilmaisutavoista.
Historian opiskelu pitdisi aloittaa oman maan tai kulttuurin historiasta, mutta myds muiden
kulttuurien historiaa — mukaan lukien suuret maailman kulttuurit — on opiskeltava. "Planetaarista
lukutaitoa", ympadristttietoisuutta, on kehitettdva kaikin voimin. Oppiminen ei saisi rajoittua
kapeiden erikoisalueiden sisélle; pyrkimysta tieteidenvéliseen ymmarrykseen on rohkaistava.

6. IThmisid ei saa syrjia rodun, kansallisen taustan, kansallisuuden, kulttuurin,

kastin, luokan, uskonnon, sukupuolen tai sukupuolisen suuntautuneisuutensa
perusteella. Meiddn on rakennettava uutta inhimillistd identiteettid — jasenyytta
planetaarisessa yhteistssd. Tdmadn identiteetin on oltava etusijalla suhteessa kaikkiin
muihin. Se voi tarjota perustan syrjinndn perinpohjaiselle lopettamiselle.



Rotuun tai kansallisuuteen perustuva vihamielisyys on moraalitonta. Kaikki ihmiset ovat
saman lajin edustajia, ja sellaisina oikeutettuja nauttimaan vapauksistaan ja
mahdollisuuksistaan.

Luokka-antagonismi voi aiheuttaa syrjintad. Perinteiset raja-aidat, kuten kastijdrjestelma,
ovat jarruttaneet miljoonien ihmisten edistystd. Kuilua rikkaiden ja kdyhien vililld on
yritetty ylittdd koyhdyttamalla edellisid jalkimmadisten olojen parantamisen sijaan.
Toisaalla taas kdyhien ahdinko on unohdettu tai heitd on jopa pyritty pitim&aan huonossa
asemassaan, riippuvuuden tilassa.

Uskonnonvapautta ja oikeutta uskonnon harjoittamiseen on kunnioitettava.
Uskonnollisten toisinajattelijoiden, agnostikkojen ja ateistien ndkemyksid on
kunnioitettava yhtd lailla. Heille on suotava yhtdldinen vapaus olla harjoittamatta
uskontoa.

Sukupuolisyrjinta ei ole hyvdksyttavadd. Naisilla on oikeus yhtdldiseen kohteluun miesten
kanssa. Syrjinndlle tydn haussa, koulutuksessa tai kulttuurisissa toiminnoissa ei ole
perusteita. Yhteiskunta ei myoskéén saa kieltdd homoilta, biseksuaaleilta, transvestiiteilta
tai transseksuaaleilta yhtdldisia oikeuksia.

7. Tasa-arvon periaatteita on kunnioitettava sivistyneissd yhteisoissd, kaikissa
neljassd paamerkityksessddn:

Tasa-arvoisuus lain edessd: Jokaiselle ihmiselle on suotava oikeudenmukainen
oikeudenkéynti ja yhtdldinen lainsuoja. Tavallista kansalaista koskevien lakien on
sovelluttava aivan yhtd lailla valtion virkamiehiin. Kukaan ei saa olla lain yldpuolella. Lain
on oltava sokea rodulle, virille, kansalliselle taustalle, uskonnolle, sukupuolelle ja
varallisuudelle.

Tasa-arvoinen huomiointi: Jokainen ihminen on yhtd arvokas. Keneltdkdan ei saa
kieltda oikeuksia ja etuja, jotka on suotu kaikille muille. Tdma ei tarkoita sitd, etteikd
yhteiskunnalla olisi oikeutta rajoittaa, rangaista tai vangita yksiloitad jotka rikkovat lakia
tai ovat vdkivaltaisia.

Perustarpeiden tyydyttdminen: Yksilo voi ilman omaa syytddn, voimavarojen puutteen
vuoksi, olla kykenemdton tyydyttamaan minimaalisia perustarpeitaan ravintoon,
asuntoon, turvallisuuteen, terveydenhuoltoon, kulttuurilliseen virkistdytymiseen ja
koulutukseen. Téllaisissa tapauksissa, jos yhteiskunnalla suinkin on keinoja
kaytettdvissddn, silld on velvollisuus auttaa tyydyttamadn ndistd perustarpeista niin monia
kuin mahdollista. Taéma hyvinvoinnista huolehtiminen on samalla myds tyokykyisyydesta
huolehtimista. Yhteiskunnan ei pitdisi rohkaista riippuvuuden kulttuuria.



Mahdollisuuksien tasa-arvo: Vapaissa yhteiskunnissa pelikentdn pitdisi olla tasainen.
Avoimessa ja vapaassa yhteiskunnassa aikuisille ja lapsille on suotava mahdollisuuksia
tavoitella mielenkiinnon kohteitaan ja toteuttaa toiveitaan, sekd antaa ilmauksia uniikeille
lahjakkuuksilleen.

8. Jokaisella ihmiselld on oikeus eldd hyvaa elamad, tavoitella onnellisuutta,

saavuttaa luovaa tyydytystd ja viettdd vapaa-aikaansa omilla ehdoillaan, niin

kauan kuin hén ei aiheuta muille vahinkoa. Ydinperiaatteena on, ettd jokaiselle

ihmiselle on annettava mahdollisuus toteuttaa henkil6kohtainen tayttymyksensd,
yhteiskunnallisten resurssien rajoissa — ja tayttymyksen toteutumisen itsensa ollessa
riippuvaista yksilostd, ei yhteiskunnasta. Yksiloén onnellisuus on kuitenkin osittain
riippuvaista hdnen omista tuloistaan, voimavaroistaan ja asenteistaan, eikd hédnen tdten
pitdisi odottaa yhteiskunnan tarjoavan hénelle keinoja kovin laajan omalaatuisten halujen
tai pyrkimysten kirjon toteuttamiseksi.

9. Yksiloilla pitdisi olla mahdollisuus nauttia taiteesta ja osallistua sen tekemiseen
—mukaan lukien kirjallisuus, runous, teatteri, kuvanveisto, tanssi, musiikki ja laulu.
Esteettinen mielikuvitus ja luova toiminta voivat rikastuttaa eldmaa ja itsensd

toteuttamista, sekéd edistdd inhimillistd onnellisuutta mittaamattomasti. Yhteiskunnan pitéisi
suosia ja tukea taiteita sekd niiden levidmistd laajasti yhteiselon eri alueille.

10. Yksiloita ei saa tarpeettomasti rajoittaa tai kieltda harjoittamasta

laaja-alaista henkil6kohtaisia valinnanvapauksiaan. Néihin vapauksiin kuuluvat
ajattelun- ja omantunnonvapaus — ehdoton vapaus uskoa tai olla uskomatta,
sananvapaus, sekd vapaus eldd niin kuin sopivaksi ndkee, silld edellytyksella ettei se estd
muiden vastaavien oikeuksien toteutumista.

Y1ld mainittuun sisédltyy myos oikeus yksityisyyteen:

Luottamuksellisuutta on kunnioitettava.

Jokaisen yksilon on oltava vapaa tunkeilevalta poliittiselta tai sosiaaliselta pakottamiselta.

Naisilla on oikeus oman ruumiinsa hallintaan. Tahén siséltyy vapaus paattdd mahdollisten
lasten hankinnasta, ehkdisysta seka abortista.

Aviopareille pitdisi antaa kunnollista informaatiota perhesuunnittelua varten, ja tarjota
mahdollisuus keinotekoisten hedelméitysmenetelmien hyvéksi kdyttdmiseen ja
biogeneettiseen neuvontaan.

Taysi-ikdisille pitdisi olla sallittua mennd naimisiin kenen kanssa tahansa, riippumatta
rodusta, kansallisuudesta, luokasta, kastista, tai erilaisesta kulttuurisesta, uskonnollisesta
tai kansallisesta taustasta. Rotujen sekoittuminen ei saa olla kiellettyd. Samaa sukupuolta



olevilla pareilla pitédisi olla samat oikeudet kuin heteroseksuaalisillakin.

Informoidun suostumuksen pitdisi olla terveydenhuollon johtava periaate. Kypsilla
yksiléilld pitdisi olla oikeus valita hoitomuotonsa ja mahdollisesti niistad kieltdytya.

Yksiloilld on oltava oikeus liittyd vapaaehtoisiin jdrjestdihin. Vapautta rauhalliseen ja
vidkivallattomaan kokoontumiseen ja yhdistymiseen on kunnioitettava.

8. Uusi globaali toimintasuunnitelma

Monet toisen maailmansodan jdlkeen syntyneistd ihanteista, jotka saivat Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen kaltaisia ilmaisuja, ovat hiipumassa ympéri maailman. Mikali
haluamme vaikuttaa ihmiskunnan tulevaisuuteen, meiddn on tydskenneltdvd yhd enemmaén
uusien valtakeskusten kanssa ja kautta vaikuttaaksemme tasa-arvon ja vakauden lisddmiseen,
koyhyyden lievittdmiseen, konfliktien vdhentdmiseen sekd ympariston suojeluun. Ndissa
muuttuvissa olosuhteissa monet tarkedt tavoitteet ovat kdyneet ilmeisiksi:

- Ensinndkin turvallisuus: alueellisten konfliktien ja sotien ongelmaa ei ole ratkaistu, kuten ei
my0Oskddn massatuhoaseiden vaanivaa vaaraa. Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
valtioiden sisdiset vdkivaltaisuudet ja sisdllissodat ovat ohittaneet kansainvéliset konfliktit niin
lukumaaréisesti kuin uhriensa osalta. Téllaiset konfliktit syntyvat poikkeuksetta, kun jokin
etninen yhteiso tuntee itsensd uhatuksi joko valtion tai toisen etnisen ryhmén taholta
kykenemadttd tuomaan kokemiaan vaaryyksid esiin vallitsevan oikeusjdrjestelmén puitteissa.
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja kieltda erityisesti valtioiden sisdisiin asioihin
puuttumisen; kansainvaliselld yhteisoll4 ei siten ole keinoja puuttua valtioiden sisdisiin etnisiin,
alueellisiin tai heimojen vilisiin konflikteihin ilman hallitsevan ryhmén tai valtiovallan toivomusta.
Lisdksi kansainvélisen yhteison pyrkimykset ratkaista voimakeinoin téllaisia konflikteja kaatuvat
mitd todenndkdisimmin YK:n turvallisuusneuvostossa kohteena olevaan maahan
ystadvéllismielisesti suhtautuvan pysyvéan jasenmaan veto-oikeuteen. Kylmén sodan
paattymisestd lahtien USA on NATOn ja muiden ldnsivaltojen tukemana turvautunut usein
rauhaanpakottamiseen ohittaen YK:n ja siten vakavasti kyseenalaistanut jarjeston arvovallan.

- Toiseksi inhimillinen kehitys: perddnkuulutamme rohkeita ja innovatiivisia ehdotuksia
maailmanlaajuisen inhimillisen kehityksen maksimoimiseksi. Maapallon jako kehittyneisiin ja
alikehittyneisiin alueisiin on kiireellinen ongelmia myos nykyaikana. Kehitysmaita voidaan auttaa
selviytymddn antamalla padomia seka tarjoamalla teknillistd ja koulutuksellista apua. Meiddn on
korostettava my0s sosiaalista - eikd vain taloudellista - kehitystd, silla talouden kasvu ei aina
johda sosiaalisiin parannuksiin, mutta sijoittaminen sosiaaliseen kehitykseen johtaa suoraan
kdyhyyden vdhenemiseen ja tuo siten lisdd vdestdd rahatalouden piiriin. Vartavasten

koyhimpien terveydenhuollon ja hyvinvoinnin parantamiseen tdhtddville toimenpiteille on selked
tarve, ja erityisesti tdmd koskee naisia ja tyttdjd. Tahdn on sisdllytettdvda myds pyrkimys
vdestdnkasvun vakauttamiseen ja mydhemmin syntyvyyslukujen laskuun. Kehitysapu on
kuitenkin joskus nédhty lahjoittajavaltioiden imperialististen ja kauppapoliittisten pyrkimysten
vdlineend. Kylmén sodan pddttymisen myota tarve kilpailla kehitysmaiden tukemisesta on
vahentynyt, samoin kehitysavun maard. Téllaisen kehityksen suunta olisi kddnnettdva.
Vaadimme kaikkia teollistuneita maita ensimmdisend askeleena hyviaksymadan YK:n antamat
ohjeet kehitysavun maardstd, vuosittain 0.7 % bruttokansantulosta. Maarasta 20 % pitdisi
suunnata sosiaaliseen kehitykseen, ja 20 % tdsta olisi kohdistettava vdestonsuunnitteluun.
Avustuksia tulisi kasvattaa tulevina vuosina.

Rikkaiden ja koyhien maiden vilistd eroa pitdisi tasoittaa ty6ttomien koulutuksella ja



uudelleenkoulutuksella, tydolosuhteiden parantamisella (varsinkin naisten ja vahdosaisten osalta)
ja kohdistamalla lisdé varoja terveydenhuoltoon, koulutukseen ja kulttuuritarjonnan
monipuolistamiseen.

Vaadimme kaikkia kansakuntia tukemaan vuoden 1994 Kairon toimintaohjelmaa
edesauttamalla yleismaailmallisia uudistuksia terveydenhuoltoon ja oikeuksiin, auttamalla
koyhimpien eldménlaadun kohentamisessa sekd vakaannuttamalla maailman vdestdnkasvua.
YK:n kehitysohjelman tuottama vuosittainen Inhimillisen kehityksen indeksi tulisi ottaa
sosiaalisen eldmén mittariksi kaikissa kehitysmaissa.

Kehitysmaissa on kasvava tarve kansalaisjdrjestdille, joille kehitysapu voidaan suunnata
suoraan korruption ja byrokratian valttdmiseksi. Lansimaisilla kansalaisjarjest6illa on merkittava
rooli tdllaisen kehitysavun vdyldna ja yhteistybkumppaneina.

- Kolmanneksi yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus: Planetaarinen oikeuksien ja
velvollisuuksien julistus on keskittynyt yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Meiddn on
vastustettava yrityksid asettaa ehtoja yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle ja sen
kohdistamiseen tietyille alueille tai kulttuuripiireille. Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen

kodeille, perheille ja yhteisoille takaamaa yksityisyyden suojaa on korostettava yha uudelleen.
Erityisesti vaadimme kaikilta valtioilta pikaista lasten, naisten, vihemmist6jen ja
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevien kaikkien kansainvélisten sopimusten ratifiointia.

- Neljénneksi globaalin kaupan keskittymisen lisddntyminen: viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana olemme saaneet todistaa omaisuuden ja vallan jatkuvaa keskittymista
monikansallisten yritysten kasiin. Epdileméttd ndama yritykset ovat osaltaan vaikuttaneet
maailmankaupan ja -talouden kehitykseen. Kansainvalinen lainsddddnt6 on kuitenkin reagoinut
hitaasti nopealla tahdilla kehittyviin valtarakenteisiin. Monikansalliset yritykset voivat pitkalti
jattaa huomioimatta yksittdisten hallitusten toiveet luodessaan toimintamalleja, liikutellessaan
pddomia yli rajojen ja siirtdessddn tuotantoaan ulkomaille halvempien kustannusten perdssa.
Téllaisen vapauden on ndhty hyddyttdvan markkinoita, ja maailman rahamarkkinat tukevat sita,
mutta yritykset voivat myds valtelld veroja siirtamalld voittojaan ulkomaille. Rahalaitokset
kykenevit vdlttymdan taloudelliselta valvonnalta sijoittamalla toimintansa veroparatiiseihin,
jolloin biljoonan dollarin arvoiset rahansiirrot jadvat pdivittdin verotuksen ulottumattomiin. Myos
rikkaat yksil6t voivat vastaavalla tavalla vadlttyd maksamasta heille kuuluvaa osuutta veroista.
Koska nédihin asioihin puuttuvien ehdotusten ndhdéén rajoittavan vapaiden markkinoiden
toimintaa, ne myos kaatuvat varmasti ankaraan vastustukseen. Siksi tarvitsemmekin uudenlaisia
ajatusmalleja turvataksemme seka yritysten ettd yksildiden kansainvélisten padomien
oikeudenmukaisen verotuksen kuitenkaan vaarantamatta maailmantalouden pyorien pyorimista.
- Viidenneksi kansainvalinen lainsdddant6: maailmanyhteiso tarvitsee kansalliset lait ylittdvaa
kansainvdlistd lainsadadantod. Meiddn on saatettava lakeja vailla oleva maailma sellaisten lakien
piiriin, jotka jokainen ymmartaa ja joita kaikki voivat noudattaa.

- Kuudenneksi ympadrist: meiddn on tunnustettava pohjoisen pallonpuoliskon teollistunut
eldméntapa kestaméattomaksi, ja yha kestamattomammaéksi se kdy, kun kdyhét eteldiset valtiot
padsevdt mukaan taloudelliseen kehitykseen ja kiihtyvdan kulutukseen kasvattaen samalla koko
maapallon ympéristoon kohdistuvaa painetta. Kertakdyttokulutus luo jo nyt
ennenndkemadttdman paineen ympadristolle ja asettaa vdhiten kuluttavat kaksinkertaiseen
vaaratilanteeseen. Ongelmana on nostaa kulutuksen tasoa niilld miljardilla koyhimmalla
ihmiselld, jotka eivit saa nauttia edes yhdesta pdivittdisestd ateriasta, ja samaan aikaan toteuttaa
kestdvampia kulutuksen muotoja, jotka vdahentdvidt ympdristolle aiheutuvia vahinkoja.
Globaaleja ympdristdongelmia on késiteltdvd maailmanlaajuisesti: vahentdmalla
ympadristonsaasteita mukaanlukien hiilidioksidi- ja muut kasvihuonepaastot; kehittamalla
vaihtoehtoisia energiamuotoja; uudelleen metsittdmalld paljaaksihakattuja maa-alueita;
kamppailemalla eroosiota vastaan viljelyskelpoisilla alueilla; suosia ymparistdystavallista
liiketoimintaa; rajoittamalla avomerikalastusta, joka uhkaa havittdd kokonaisia kalalajeja;
suojelemalla uhanalaisia lajeja; vahentamalla silmiinpistdvén tuhlailevaan kulutukseen totuttavaa



eldméntapaa; kieltimalld kaikki massatuhoaseet. Ympaériston suojeluun kohdistuvien
toimenpiteiden tulisi olla etusijalla maailmanyhteistssa.

9. Uusien planetaaristen instituutioiden tarve

Yksi 2000-luvun valitonta huomiota vaativista kysymyksista on, pystyyko ihmiskunta luomaan
edelld esitettyihin ongelmiin puuttuvia maailmanlaajuisia instituutioita. Vapaaehtoiset, yksityiset
ja julkiset hankkeet ovat omaksuneet useita hyvid ratkaisukeinoja ndihin ongelmiin niin
paikallisella, kansallisella kuin alueellisellakin tasolla. Vapailta markkinoilta ldhtevét aloitteet
ovat yksi tapa ratkaista ongelmia; toinen tapa on kayttdd kansainvélisid vapaaehtoisjdrjestdja ja
saatioitd sosiaalisen ja koulutuksellisen kehityksen edesauttamiseen. Me kuitenkin uskomme,
ettd silti on olemassa tarve uusille maailmanlaajuisille jarjestelmille, jotka pureutuvat suoraan
késilld oleviin ongelmiin ja kohdistavat huomionsa koko ihmiskunnan tarpeisiin.

Nadita ongelmia varten perustettiin toisen maailmansodan jalkimainingeissa useita kansainvalisid
jarjest6ja kuten YK ja WHO. Ndiden jérjestdjen toimintatapojen ja maailmanlaajuisten
tarpeiden véliin on valitettavasti jddnyt kuilu. Olemassaolevien jérjestdjen onkin muututtava
merkittavasti tai uusia jarjestelmid on luotava.

Maailman tosiasialliset poliittiset rajat ovat tdysin satunnaisia. Meidén on ylitettdva ne.
Demokratian vahvistumisen jatkumista on puolustettava maailmanyhteisén eri maissa, mutta
maailmanyhteistn kansalaisten kansallisuusrajat ylittavid oikeuksia on myos vahvistettavia.
Tarvitsemme nyt enemmaén kuin koskaan elintd, joka edustaisi maailman valtioiden

sijaan maailman ihmisia.

Yhdistyneilld Kansakunnilla, toisin kuin sen edeltdjdllda Kansainliitolla, on ollut merkittéava rooli
maailmassa, mutta paljon on vield tekemattd. YK tarvitseekin jatkuvia ja huomattavia
muutoksia voidaksemme ratkaista ylikansallisia ongelmia ja vaikuttaa koko maapallon
kehitykseen. Jotkut muutoksista vaativat korjauksia YK:n peruskirjaan, toiset taas johtavat
YK:n rakenteiden radikaaliin muuttamiseen. Ndamd muutokset vaativat jasenvaltioiden
suostumusta. Mutta miten tahansa YK:ta muutammekin, meiddn on joka tapauksessa
sdilytettdvd ne YK:n rakenteet, jotka ovat merkittdvéasti parantaneet miljoonien ihmisten eldmaa
maapallolla.

Perustavanlaatuisin muutos koskee YK:n tehokkuuden lisddmistd muuttamalla se suvereenien
valtioiden yhteenliittymédstd my0s ihmisten yhteenliittyméksi. Téllaisella muutoksella on
edeltdjansa, esimerkiksi Amerikan muuttumisella varhaisesta itsendisten osavaltioiden liitosta
nykyiseksi liittovaltioksi. Mikali haluamme ratkaista globaalit ongelmamme, kansallisvaltioiden
tulee luovuttaa osa suvereniteetistaan ylikansalliselle hallintorakenteelle. Epdonnistuminen téssa
tehtdvdssd saattaa johtaa maailman konfliktiin, jossa suvereenit valtiot ovat kiinnostuneet
ensisijaisesti vain pitdmddn kiinni itsemdaraamisoikeudestaan. Tdmankaltaiseen voimavarojen
haaskaukseen meilld tuskin on varaa: maailman ihmiset ansaitsevat parempaa. Hahmotellun
kaltainen ylikansallinen jérjestelmd kohdannee poliittisten johtajien vastustusta kaikkialla,
erityisesti kansalliskiihkoilijoiden joukossa, mutta se voisi silti kasvaa ja kukoistaa, jos vain
ndemme vaivaa planetaarisen eettisen konsensuksen aikaansaamiseksi.

Jokaisen uuden ylikansallisen jarjestelman tulisi olla demokraattinen ja sen valtaoikeudet pitdisi
rajata. Itsendisilld valtioilla ja alueilla olisi edelleen mahdollisimman suuri autonomia sekd vapaus
ja valta olisi hajautettu. Suojakeinona mielivaltaista vallankédytt6a vastaan pitdisi myos olla
tasapainottava tarkastusjdrjestelmd. Ylikansallinen jarjestelma puuttuisi padasiassa globaaleja
ratkaisuja vaativiin ongelmiin, kuten turvallisuus, ihmisoikeuksien puolustaminen, taloudellinen ja
sosiaalinen kehitys sekd maapallon ympaériston suojeleminen. Mikali ndmd paamarat halutaan



saavuttaa, me ehdotamme seuraavia YK:n puitteissa tapahtuvia uudistuksia:

- Ensiksi maailma tarvitsee jossakin tulevaisuuden vaiheessa tehokkaan ihmisid, ei

valtioita edustavan maailmanparlamentin, joka valitaan vdkilukuun perustuvilla

vaaleilla. Maailmanparlamentin idea on samankaltainen kuin Euroopan parlamentin kehitys,
joka tosin on edelleen lapsenkengissddn. Nykyinen YK:n yleiskokous on valtioiden vélinen.
Uusi maailmanparlamentti toteuttaisi lakejasadtdvaa tehtdvaansa demokratian periaattein.
Kaksikamarinen lainsdddantéelin soveltuisi kenties parhaiten sekd ihmisid edustavan
parlamentin ettd YK:n yleiskokouksen toimintaan. Yksityiskohtaisempaa rakennetta varten
tarvitaan peruskirjaa uudelleen arvioiva kokous, jonka suosituksemme mukaan pitdisi
kokoontua tutkimaan ldpikotaisin vaihtoehtoja, joilla YK:n asemaa voidaan vahvistaa ja/tai
tdydentda sitd parlamentaarisella jarjestelmalla.

- Toiseksi maailma tarvitsee toimivan turvajdrjestelman ratkaistakseen rauhaa

uhkaavat sotilaalliset konfliktit. Tata varten on uudistettava YK:n peruskirjaa, silld
turvallisuusneuvoston viideltd pysyvalta jaseneltd on peruttava veto-oikeus, jonka
olemassaolo perustuu toisen maailmansodan jélkeisiin historiallisiin olosuhteisiin, jotka eivét
endd pdde. Maailman turvallisuuden perusperiaate on, ettd millddn yksittdisella valtiolla tai
liittoutumalla ei ole oikeutta uhata voimatoimin toisen valtion poliittista tai alueellista
loukkaamattomuutta; yhdelldkéén valtiolla tai liittoutumalla ei my6skédén saa toimia maailmassa
poliisina tai yksipuolisella pdattkselld ilman turvallisuusneuvoston suostumusta pommittaa toisia
valtioita. Maailma tarvitsee tehokkaat poliisivoimat, jotka suojelevat maailman eri alueita
konflikteilta ja neuvottelevat rauhanomaisista ratkaisuista. Suosittelemme, ettd YK:n
yleiskokouksen ja maailman parlamentin valitsemalta turvallisuusneuvostolta edellytetddn
kahden kolmanneksen ddntenenemmistdd turvallisuusasioista paétettdessa. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd nykyisen 15 jdsenen neuvoston jatkaessa neljdn tai useamman jdsenen vastustaessa
toimenpiteisiin ei voitaisi ryhtya.

- Kolmanneksi meiddn on luotava toimiva kansainvdlinen tuomioistuin ja tuomarikunta,

jolla on riittdvat valtuudet turvata pddtoksiensa toteuttaminen. Nykyinen Haagin
kansainvélinen tuomioistuin onkin muuttumassa tdhdn suuntaan. Télld tuomioistuimella olisi
valtuudet nostaa syytteitd ihmisoikeusrikkomuksista, kansanmurhista ja ylikansallisista rikoksista
seka ratkaista kansainvalisia kiista-asioita. Valtiot, jotka eivét vield tunnusta nykyista
jarjestelmadd, pitdisi suostutella tekemdan niin.

- Neljanneksi maailma tarvitsee ylikansallisella tasolla toimivaa planetaarista ympériston
tilan valvontajdrjestdd. Suosittelemme nykyisten YK:n ympaériston tilaan keskittyneiden
jarjestdjen vahvistamista. Yhdistyneiden Kansakuntien ymparistdohjelmalle tulisi esimerkiksi
antaa valtuudet ryhtyd toimenpiteisiin vakavaa ekologista saastuttamista vastaan. Yhdistyneiden
Kansakuntien vdestérahastosta tulee kohdentaa riittdvéasti varoja maailmanlaajuisen ehkdisyn
tarpeisiin ja siten helpottaa vdestonkasvun vakauttamista. Mikali nykyiset jarjestelmét eivat
kykene hallitsemaan nditd massiivisia ongelmia, on luotava voimakkaampi maailmanlaajuinen
jérjesto.

- Viidenneksi suosittelemme kansainvalistd verotusjarjestelmdd ihmisten perheen
alikehittyneiden osien avustamiseksi sekd markkinavoimien huomiotta jattdmien sosiaalisten
tarpeiden tyydyttamiseksi. Mielestamme tama tulisi aloittaa kaikkien valtioiden
bruttokansantuotteen mukaan kannetulla verolla, jonka tuotot kdytettdisiin taloudelliseen ja
sosiaaliseen apuun ja kehitysty6hon. Kyseessa ei siis olisi vapaaehtoinen avustus vaan aito
vero. Lisddntyneilld varoilla rahoitettaisiin YK:n nykyisinkin elinvoimaisia jdrjestdjd, kuten
UNESCO, UNICEF, WHO, Maailman pankki ja Kansainvélinen valuuttarahasto.
Verouudistus tarvitsee laajaa kansainvilistd yhteisymmarrystd, jotta voidaan varmistaa, ettd
myo6s monikansalliset yritykset maksavat oikeutetun osuutensa globaalista verotaakasta.
Inhimillisen ja sosiaalisen kehityksen tukemiseen annetuista hyvantekevéisyyslahjoituksista
myonnettdisiin hyvitystd veroihin. Muilta veroilta valttyviin kansainvdlisiin pddomasiirtoihin
kohdistuvaa verotusta olisi myds syytd harkita vakavasti kdyhimpien maiden sosiaalisen
kehityksen avustamiseksi. Monet jasenmaat kieltdytyviat nykyadnkin maksamasta osuuttaan



YK:n menoista, ja ndihin valtioihin tulisi kohdistaa ankaraa arvostelua ja my®s vahvempia
sanktioita. Ndin kertyvista varoista voitaisiin rahoittaa joidenkin kdyhien ja maksukyvyttomien
maiden velkataakkojen anteeksiantamista.

- Kuudenneksi globaalien jérjestelmien kehittamiseen tulisi sisdllyttdd myos keinoja
monikansallisten yhtididen ja valtiollisten monopolien toiminnan sddntelyyn. Tdllainen
ylittdisi selvésti YK:n nykyiset valtuudet. Vapaisiin markkinoihin perustuvia talouksia pitéisi
toisaalta tukea, mutta emme voi myo6skddn sivuuttaa koko ihmiskunnan maailmanlaajuisia
tarpeita. Vailla kontrollia toimiessaan monikansalliset yritykset ja valtiolliset monopolit mité
todenndkoisimmin vain heikentdvdt maailman tiettyjen alueiden hyvinvointia sekd ihmisoikeus-
ja ympdristotilannetta. Maapallon kehittyneiden ja alikehittyneiden alueiden suunnatonta
epdsuhtaa voidaan osaltaan tasoittaa auttamalla heikompiosaisia auttamaan itseddn, mutta
maailman vaurautta voidaan myos ohjata taloudellista ja sosiaalista kehitysta tukeviin
pddomasijoituksiin seké tekniseen ja koulutukselliseen avustamiseen.

- Seitsemdnneksi meiddn on huolehdittava ”ajatusten vapaiden markkinoiden”
elinvoimaisuudesta, kunnioitettava erilaisia mielipiteitd ja vaalittava toisinajattelemisen
oikeutta. Tarve keskustelevan median kontrolloimisen vastustamiseen on erityisen pakottava,
syyllistyttiinpa kontrolliin sitten kansallisten hallitusten, vahvojen taloudellisten intressien tai
maailmanlaajuisten instituutioiden toimesta. Diktatuureissa mediaa on kdytetty propagandistisiin
tarkoitusperiin vaihtoehtoiset ndkemykset vaientamalla. Kapitalististen yhteiskuntien
joukkotiedotus taas on usein keskittynyt harvojen tahojen késiin. Téllainen media usein toimii
pienimmadn yhteisen nimittdjdn periaatteella maksimoidakseen levikin. Kaiken maailman New
Age —puoskaroinnin hyvdksyminen vdheksyy tosiasioita, jolloin ihmeteot saavat enemmaén
ldahetysaikaa kuin uusimmat tieteelliset lapimurrot. Media — TV, radio, elokuvat, kustantamot —
ei ilmeisesti juurikaan koe velvollisuudekseen tosiasioihin keskittyvda tai opettavaista
sisdlléntuottamista.

Vastustamme kaikenlaista sensuuria, yhtdlailla hallitusten, mainostajien kuin medioiden
omistajienkin taholta. Media-alan kilpailua pitdisi tukea perustamalla julkisia tai voittoa
tavoittelemattomia mediayhti6itd, ja kaikkia monopoleihin tai vallankeskittymiseen tdhtdavia
suuntauksia pitdisi vastustaa. Mediakriittisyyteen ja median rdikeimpien ylilyontien osoitteluun
omistautuneiden kansalaisliikkeiden toimintaa tulisi rohkaista. Mediassa kdytava keskustelu on
erityisesti pidettdvd avoimena. Sen enempdd harvoihin kasiin keskittyneet vahvat globaalit
mediaryhmittymaét kuin kansallisvaltiotkaan eivit saisi dominoida mediaa, vaan meidédn tulisi
saada aikaan maailmanlaajuinen demokraattinen suuntaus, joka sallii kulttuurisen
monimuotoisuuden ja vapaan ajatustenvaihdon.

10. Toiveikas ihmisyys

Lopuksi ehké tarkeimpdnd asiana meidédn tulee ylldpitda toiveikkuutta ihmiskunnan aloittaman
suuren seikkailun tulevaisuudesta. Vaikka monet ongelmat néyttavat ylittaméattomiltd, meilld on
hyvit syyt uskoa, ettd ihmisen kekselidisyys ja luovat voimat ovat kdytettavissimme. Hyvalla
tahdolla ja sitoutumisella voimme saavuttaa paremman eldmén yhd useammalle ihmiselle.
Planetaarinen humanismi on koko ihmiskunnan toiveikkuuden ldhde. Me haluamme yllapitda ja
edistdd sitd ihmetyksen ja innostuksen tunnetta niistd mahdollisuuksista, jotka merkitsevét seka
meille ettd tuleville sukupolville tdysipainoista elamad. Ihanteet ovat avain tulevaisuuteen. Me
emme onnistu, ellemme ole paattavdisid, eikd meilld ole paattavaisyyttd ellemme luota omiin
kykyihimme. Toiveikkuutemme tulee perustua realistiseen arvioon mahdollisuuksistamme, mutta
meitd kannustaa toimintaan vakaumus kyvystdmme voittaa esteet.

Planetaarinen humanismi torjuu nihilistiset tuhon ja epatoivon filosofiat sekd ne jotka kehottavat
meitd hylkdamaan jdrjen ja vapauden, filosofiat jotka hakevat innoituksensa pelosta ja
ahdistavista aavistuksista tai viimeisten aikojen kauhunédkyjen kuvittelemisesta. [hmislaji on aina



tarvinnut kekselidisyyttd. Se on erottamaton osa planetaarista seikkailuamme. Humanisteina
haluamme muistuttaa siitd, ettd ihmisen ei tule etsid pelastusta ihmisen ulkopuolelta. Me olemme
yksin vastuussa kohtalostamme. Meiddn on koottava paras ymmaérryksemme, rohkeutemme ja
myotdtuntoisuutemme korkeimpien pyrkimystemme toteuttamiseksi. Me uskomme, ettd tulevan
planetaarisen yhteison jdsen voi nauttia hyvéastd elamastd. Elamadlld on merkitysta niille, jotka
ottavat vastuuta yhteistd hyvad elamaa edistavistd hankkeistamme. Meidédn on osallistuttava
huomisen paremman maailman rakentamiseen. Tdma huomisen maailma voi olla ehyt ja runsas -
sen tavoittelu on jannittdvaa ja kiehtovaa. Planetaarinen humanismi antaa meille luottamusta
siihen, ettd me todella kykenemme toteuttamaan ne ennenkokemattomat mahdollisuudet, jotka
ihmiskuntaa odottavat kolmannella vuosituhannella ja sen jdlkeen.

Tamadn dokumentin allekirjoittajat etsivat vilpittdmasti yhteisty6td ja kumppanuutta erilaisten
maailmankulttuureiden kanssa mukaan lukien maailman suuret uskonnolliset perinteet. Me
piddmme ddrimmadisen tarkedni sitd, ettd me etsimme yhteistd perustaa toiminnallemme ja
yhteisid arvoja ohjaamaan tétd toimintaa. Meidén on kédytdva jatkuvaan vuoropuheluun ei
ainostaan samanmielisten, vaan myos niiden kanssa, joiden nakemykset ovat kaukana
omistamme. Perinteemme ovat erilaisia, mutta me kuulumme kaikki samaan suureen
ihmisperheeseen ja asutamme samaa planeettaa. Kuitenkin lajimme suuri menestys on
uhkaamassa omaa olemassaoloamme. Me yksin olemme vastuussa yhteisestd kohtalostamme.
Ongelmiemme ratkaiseminen vaatii ihmisperheemme kaikkien jasenten yhteisty6halua ja
viisautta. Jokainen ihminen voi osallistua tdhdn. Planetaarinen yhteis6 on omamme, jonka
kukoistusta jokainen ihminen voi edistdd. Tulevaisuus on avoin. Valinnat ovat meiddn. Yhdessa
voimme toteuttaa ihmiskunnan ylevimmat paamadarét ja ihanteet.

Humanistimanifesti 2000 allekirjoittaneet eivat vélttamaéttd ole samaa mieltd jokaisesta siind
esitetystd ajatuksesta. Me hyvdksymme sen pddperiaatteet ja kannustamme keskustelua siitd.

Me kutsumme kaikkia ihmisid ponnistelemaan paremman maailman luomiseen tdssd syntymassa
olevassa planetaarisessa yhteistssa.

Allekirjoittajina seuraavat arvostetut henkilot

Allekirjoittajina seuraavat arvostetut henkil6t

PAUL KURTZ, New Yorkin valtion yliopiston (BUFFALO) professori; Kansainvalisen
Humanistisen Akatemian puheenjohtaja, USA

RICHARD DAWKINS, New College, Oxfordin yliopisto, UK

EDWARD O. WILSON, Harvardin yliopisto, vertailevan eldntieteen museo, USA

SIR ARTHUR C. CLARKE, CBE, kirjailija; Moratuwan yliopiston kansleri, Sri Lanka;
International Space yliopiston kansleri, Sri Lanka

STEVE ALLEN, kirjailija, viihdetaiteilija, USA
RICHARD LEAKEY, antropologi, Kenya Wildlife Sesrvice, Kenia
PAUL D. BOYER, kemian Nobel palkinnon saaja, USA

Sir HAROLD W. KROTO, Nobel palkinnon saa, School of



Chemistry, Physics & Environmental Science, UK

TASLIMA NASRIN, kirjailija, ihmisoikeusaktivisti,
Bangladesh

FERID MURAD, Nobel palkinnon saaja, Teksasin yliopisto;
Health Science Center - Houston, USA

BARUJ BENACERAFF, Nobel palkinnon saaja, Dana-Farber
Cancer instituutti, USA

JEAN-MARIE LEHN, Nobel palkinnon saaja, Universite
Louis Pasteur, Ranska

JOSE SARAMAGOQO, kirjallisuuden Nobel palkinnon saaja, Espanja

ALAN CRANSTON, entinen senaattori, Kalifornia, USA

DOBRICA COSIC, kirjailija, entinen Jugoslavian liittotasavallan presidentti, Jugoslavia
ETIENNE BAULIEU, Ru 486 16ytdjd, Tiedeakatemia, INSERN, Ranska

JENS C. SKOU, Nobel palkinnon saaja, biofyysikko, Arhusin yliopsto, Tanska

JILL TARTER, Bernard M. Oliver professori, SETI -instituutti, USA

MARIO MOLINA, kemian Nobel palkinnon saaja, USA

HERBERT A. HAUPTMAN, kemian Nobel palkinnon saaja, USA
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ALANKOMAAT
PIETER V. ADMIRAAL

MAX ROOD, Rijksuniversitet Leiden’in oikeustieteen professori; entinen oikeusministeri
ROB A. P. TIELMAN, Utrehtin yliopiston sosiologian professori

ARGENTIINA
HUGO DANIEL ESTRELLA, Pugwash -jdrjesto

AUSTRALIA
PHILLIP ADAMS, kolumnisti, kommentaattori Radio National’ssa

JOHN ARTHUR PASSMORE, Australian National yliopiston aatehistorian professori, entinen
tiedeakatemian presidentti

J. J. C. SMART,Australian National yliopiston emeritus professori (filosofia)

BELGIA



JEAN DOMMANGET, Observatoire Royal de Belgique, Bryssel
BRASILIA
JOSE LEITE LOPES, emaritus professori , Centro Brasileiro de Pesqisas Fiscas

EGYPTI
MOURAD WAHBA, Averroés ja valistuksen kansainvélisen yhdistyksen puheenjohtaja;
Afro-aasialaien filosofian yhdistyksen perustaja

ESPANJA
JOSE M. R. DELGADO, Centro de Estudios Neurobiologcos’n neusropiologian professori
ALBERTO HIDALGO TUNON, Uninersidad de Oviedo’n tiedon sosiologian professori

INTIA
G. R. R. BABU, I[HEUn toiminnanjohtaja,

PUSHPA MITTRA BHARGAVA, Centre for Cellural and Molecular Biology’n ensimmdinen
johtaja, Hyredabad

AMLAN DATTA, Visva Bharati yliopiston entinen varakansleri

SANAL EDAMARUKU, , Indian Rationalist Association’in paasihteeri, New Delhi
NARISETTI INNAIAH, filosofian professori, Committee of Child Abuse’n puheenjohtaja
H. NARASIMHAIAH, Bangalore Science Forum, Nationla College

INDUMATI PARIKH, M. N Roy Human Development Center’n johtaja

AVULA SAMBASIVA RAO, entinen paatuomari, Andra yliopiston entinen presidentti
SIBNARAYAN RAY, Raja Rammohun Roy Library Foundation

V. M. TARKUNDE, korkeimman oikeuden vanhempi lakimies

RAVIPUDI VENKATADRI, Hetuvad’In pédatoimittaja

JUGOSLAVIA

JOVAN BABIC, Belgradin yliopiston filosofisen tiedekunnan esimies

SVETOZAR STOJANOVIC, Belgradin yliopoiston filosofian instituutin johtaja
KANADA

ROBERT BUCKMAN, ladkari

HENRY MORGENTALER, aborttioikeusaktivisti



MARVIN ZAYED, FT

KIINA
YOUZHENG LI, Filosofian instituutti, CASS, Bejing

KOLOMBIA
RUBEN ARDILA, psykologian professori Kolumbian kansallinen yliopisto, Bogota

KREIKKA
DENNIS V. RAZIS, Delphi -seura, Ateena

KROATIA

RADOVAN VUKADINOVIC, professori

NEPAL

GANGA PRASAD SUBEDI, Nepalin Humanitiliiton padsihteeri
NORJA

LEVI FRAGELL, IHEUn presidentti

BERNT HAGTVET, valtiotieteilijd, Oslon yliopisto

TOVE BEATE PEDERSEN, Norjan Humanistiyhdistyksen padsihteeri
PUOLA

BARBARA STANOSZ, Bez Dogmatu’n pddtoimittaja

RANSKA
R.M.BONNET,k European Space Agency

JAQUES BOUVERESSE,College de Frence’n filosofian professori,

JEAN-PIERRE CHANGEUX, College de Frence’n neurobiologian professori,
Pasteur-instituutin molekulaarisen neurologian laboratorio

GERARD FUSSMAN, College de Frence’n professori, Pariisi

JACQUES LE GOFF, historian tutkija (Ranskan keskiaikainen sivistys ja kirjallisuus) ENESS
JEAN-CLAUDE PECKER, tdhtitieteijd, College de Frence; Tedeakatemian jasen

EVRY SCHATZMAN, tdhtitieteilija, Ranskan fyysikkojen entinen puheenjohtaja;

Tedeakatemian jdsen

RUOTSI



GEORGE KLEIN, Karoliinisen Instituutin mikro- ja sydpabiologisen keskuksen johtaja

SVEITSI
DIANA BROWN, IHEUn edustaja YKssa, Geneve

Roy W. Brown, World Population Foundation perustaja

SYYRIA
SADIK AL AZM, Damaskuksen yliopiston filosofian professori,

UUSI SEELANTI
BILL COOKE, Manakau Institute of Technology’n luennoitsija

VENAJA
GARRJ . ABELEV, N. N Blohkhin’in syopatutkimuskeskus

YRI NIKOLAJEVITSH EFREMOJ, Moskovan valtionylipiston Sternbergin tdhtitietelleisen
instituutin johtaja

VITALI GINZBURG, fyysikko, akateemikko, Tiedeakatemian jasen

VALERI KUVAKIN, Moskovan valtionyliopistion venéldisen filosfofian professori
ALEXANDER V. RAZIN, Moskovan valtionyliopistion etiikan professori
YHDISTYNEET KUNINGASKUNNAT

COLIN BLAKEMORE, Oxfordin yliopisto, fysiologian laboratorio

BERNARD CRICK, Lontoon yliopiston Birkbeck College, valtio-opin emeritius professori
LORDi LIONEL ELVIN, yldhuone

SIR RAYMOND FIRTH, Lontoon yliopiston antropologian professori

JIM HERRICK, New Humanist’n pddtoimittaja,

TED HONDERICH, Lontoon yliopiston mielen filosofian ja logiikan Grote emeritus professori
ANWAR SHAIKH, kirjailija

HARRY STOPES-ROE, Birmighamin yliopIston filosofian professori,

HAZHIR TEIMOURIAN, kasikirjoittaja ja toimittaja

JANE WYNNE WILLSON, British Humanist Association’in entinen puheejohtaja

LEWIS WOLPERT, Lontoon University Collegen anatomian professori



YHDYSVALLAT
NORM ALLEN, JR. African Americans for Humanism -seuran johtaja

DEREK ARAUJO, Campus Frootouhgt Alliancen puheenjohtaja

KHOREN ARISIAN, First Unitarian Society of Minneapolis’n emeritus pastori
JOSEPH E. BARNHART, North Texas yliopiston filosofian ja uskontotieen professori
H. JAMES BIRX, Canisius College’n antropologian professori

JO ANN BOYDSTON,, Southern Illinois’n yliopiston emerita professori

VERN L. BULLOUGH, Southern California’n yliopiston emeritus professori

MATT CHERRY, Council for Secular Humanism jarjeston toiminnanjohtaja
DANIEL C. DENNETT, Tufts yliopiston professori, Center for Cognitive Studies
PAUL EDWARDS, The Enecyclopedia of Philosophy’n pddtoimittaja

JAN LOEB EISLER, IHEUn varapresidentti

CHARLES W. FAULKNER, kolumnisti, psykologia

ADOLF GRUNBAUM, Pittburghin yliopiston tieteenfilosofian Anderew Mellon professori
THOMAS FLYNN, First Amendment Task Force’n toiminnajohtaja

PETER HARE, New Yorkin valtionyliopiston (BUFFALO) filosofian professori
JAMES HAUGHT, Cherleston Gazette’n pdatoimittaja

REID JOHNSON, Center for Ingiry Institute’n dekaani

RICHARD KOSTELANET?Z, kirjailija

GERALD A. LARUE, Shouithern California yliopstin raamatuntutkimuksen emaritus professori

THELMA Z. LAVINE, George Mason yliopiston Robinson professori,

PAUL B. MACCREADY, Aeroinvorement, INC. perustaja ja puheenjohtan, insindori
TIMOTHY J. MADIGAN, University of Rochester Press’in pddtoimittaja

MICHAEL MARTIN, Bostonin yliopiston filosofian professori,

MOLLEEN MATSUMURA, National Concil for Science Education , Berkeley

JEAN C. MILLHOLLAND, Council for Secular Humanism’n entinen johtaja



R LESTER MONDALE, unitaarien emeritus pastori
JOE NICKELL, Center for Inquiry, vanhempi tutkija

ANTHONY B. PINN, MacCalester College (Afro-amaerikkaliannen tutkimus) uskontotieteen
apulaisrofessori ja koordinaattori

HOWARD RADEST, Ethical Culture Schools’n entinen rehtori

ARMEN A. SAGINIAN, New Horizontz’n toiminnanjohtaja

DAVID SCHAFER, U.S. Veterans Administrations’n eninen tutkimusfysiologi
THEODORE SCHICK, JR. Muhlenberg Collegen filosfofian professoori
WARREN ALLEN SMITH, kirjailija

VICTOR J. STENGER,
Hawajin (Manoa) yliopistoin fysiikan professori

ROBERT B. TAPP, Minnesotan yliopiston kasvatustieen professori, Humanist
Instituten dekaani

RICHARD TAYLOR, filosofian professori

YERVANT TERZIAN, Cornell yliopiston David C. Duncan fysiikan professori
LIONEL TIGER, New Jerseyn valtionyliopiston (Rutgerds) antropologian professori
LEWIS VAUGHN, Free Inqgiory’n pdatoimittaja

IBN WARRAAQ, kirjailija



